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Popularnonaukowe streszczenie projektu

Jako uczestnicy obrotu gospodarczego posiadamy gleboko zakorzenione przyzwyczajenie do tego, ze
srodki, ktorymi postugujemy si¢ w codziennych ptatnosciach zostalty wytworzone, badz to przez
wyspecjalizowane struktury panstwa, badz to przez jednostki organizacyjne zajmujace si¢ dziatalno$cia
bankowa. Ponadto z gory zaktadamy i poktadamy peing ufnos¢ w fakcie, iz srodki, ktore uzyskaliSmy, lub
ktorymi si¢ postuzyliSmy posiadajg, gwarantowang przez panstwo, moc skutecznego umorzenia zobowigzan
pienieznych do wysokosci okre$lonej w nominale. Obie te maniery, cho¢ nie zawsze odpowiadajg prawdzie,
wynikajg z prostego zatozenia, iz na danym terytorium obrét pieniezny winien byé pewny i bezpieczny.
Sprawcy takich przestepstw niejednokrotnie za§ naduzywajg zaufania, ktérym obdarzony jest pieniadz badz
jego surogaty, co rodzi po stronie ustawodawcy istotne obowiazki, by z jednej strony nadazy¢ za stale
rozwijajacym si¢ postepem technologicznym, z drugiej by w sposob mozliwie najbardziej adekwatny i
najbardziej pelny chroni¢ niezwykle wazne dobro prawne.

Celem projektu jest analiza genezy i wewngtrznej struktury przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. oraz
wyprowadzenie wnioskow wynikajacych z konfirmacji badz falsyfikacji hipotez badawczych. Pierwszg z nich
bedzie proba odpowiedzi na pytanie co do przystawalno$ci badanego typu czynu zabronionego do aktualnych
warunkéw technicznych, technologicznych oraz uwarunkowan zwigzanych z koniecznos$cia dokonywania
rozliczen w ramach obrotu gospodarczego w formie bezgotowkowej, przy zastosowaniu pienigdza
elektronicznego. Ponadto istotnym dla karnoprawnej ochrony pienigdza i interpretacji typu z art. 310 § 1 k.k.
bedzie rowniez uwzglednienie, niezbadanego dotad aspektu jakim sg kryptowaluty, w szczegdlnosci bitcoin.
Drugg hipoteza bedzie problematyka zgodno$ci i zakresu penalizacji przestepstw z art. 310 § 1 kk. z
wymogami i rygorami stawianymi Rzeczypospolitej Polskiej przez ustawodawstwo unijne oraz ratyfikowane
umowy miedzynarodowe. Trzecim zalozeniem badawczym jest proba odpowiedzi na pytanie co do doboru
srodkow 1 sposobu realizacji ochrony rodzimej waluty, przez inne niz Rzeczypospolita Polska panstwa
kontynentu europejskiego, z wytaczeniem panstw systemu common law, i osadzenie w ten sposob polskiej
regulacji na innych modelach odpowiedzialno$ci karnej za falsz pieniadza.

Dla zachowania porzadku wspomnie¢ nalezy, ze typ czynu zabronionego okreslany jako ,,falsz
pienigdza” wystgpowat we wszystkich kodyfikacjach karnych Rzeczypospolitej Polskiej od czasu odzyskania
niepodlegtosci i stanowi powazne zagrozenie dla funkcjonowania gospodarki panstwa, z uwagi na mozliwos¢
zaburzenia bezpieczenstwa obrotu finansowego i1 zaufania uczestnikow gry rynkowej do wiarygodnosci
pieniadza, papierow wartosciowych lub dokumentéw stanowigcych ich surogat. Ponadto, typ przestepstwa z
art. 310 § 1 k.k. jest scisle zwigzany z prawidlowym funkcjonowaniem obrotu gospodarczego, przestgpczoscia
gospodarcza oraz komputerowa. Samo zbadanie istoty pieniadza, innych $rodkow ptatniczych oraz papierow
wartosciowych wymagaé bedzie interdyscyplinarnego spojrzenia i wszechstronnych badan, wychodzacych
daleko poza obszar prawa karnego.

Postulowana do przeprowadzenia analiza, oparta bedzie nie tylko na punkcie widzenia dogmatyki i
teorii prawa karnego, lecz rowniez cywilnego oraz administracyjnego, wyeksponowanym we wszelkich
opublikowanych i dostepnych zrodtach. Dostrzegajac interdyscyplinarno$é zagadnienia, nie sposob tracié¢ z
pola uwagi rowniez wskazowek i sugestii ulokowanych w rozstrzygnigciach Sadu Najwyzszego i1 sadow
powszechnych, a takze wytycznych i aktow wewnetrznie obowigzujacych w organach administracji
publicznej, w szczegolnosci Narodowym Banku Polskim i Komisji Nadzoru Finansowego. Uwzgledniajac
wspomniang juz interdyscyplinarno$¢ problemu badawczego, wielowymiarowy kontekst oraz konieczno$é
podjecia rozwazan natury prawnoporoOwnawczej, badania stanowigce przedmiot niniejszego wniosku
przedstawiac¢ beda powazny wktad w aktualny stan wiedzy obejmujacej prawnokarng ochrong pienigdza.

Mimo uptywu ponad 80 lat oraz wielu zmian, ktore wystgpily, w szczegdlno$ci w ustroju politycznym
i gospodarczym, dziwi fakt, iz omawiane przestgpstwa nie znalazly szerszej aprobaty wsrdd przedstawicieli
polskiej nauki prawa karnego i nie stanowily przedmiotu szerszych rozwazan. Na taki stan rzeczy nie wptyngto
przejscie z gospodarki centralnie-sterowanej na model spotecznej gospodarki rynkowej, jak rowniez istotna
ekspansja aktow normatywnych z zakresu prawa karnego, prawa gospodarczego oraz administracyjnego i ich
ciagle nowelizacje. Oprocz rozwazan o charakterze przyczynkarskim i fragmentarycznym, w polskiej
doktrynie prawa karne proézno szukaé¢ kompleksowych i interdyscyplinarnych rozwazan odnoszacych si¢ do
przestepstwa uregulowanego w art. 310 § 1 k.k. Jest to sytuacja niepokojaca i niesatysfakcjonujaca z wielu
wzgledow, ktore stanowi¢ beda przedmiot szczegétowych rozwazan.

Pozyskane wyniki badan beda podstawg do wypracowania postulatow zmian w polskim prawie,
majacych na celu skuteczne przeciwdziatanie falszowaniu pienigdza, innych $rodkéw platniczych oraz
okreslonych w art. 310 § 1 dokumentow.



