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Bliskie relacje migdzyludzkie sg istotnym elementem zycia kazdego cztowieka. Relacje te ksztaltujg si¢ na
przestrzeni catego zycia czlowieka. Prawo w szerokim zakresie odnosi si¢ do stosunkéw miedzyludzkich,
ksztattujac je w swoisty sposob. Ustawodawca postuguje si¢ pojeciami takimi jak ,,bliski”, ,,najblizszy”,
,bliscy” dla okreslenia relacji pomi¢dzy ludzmi. Powstaje zatem pytanie o to, czy ,,bliski” na gruncie prawa
to ten sam ,,bliski” w sferze faktow i zyciu codziennym. Wedtlug ustawodawcy kategorie, ktore okresla jako
,bliskie” sa takimi, niezaleznie od ich faktycznego wymiaru. Ustawodawca, ustalajac zakres podmiotow
uznawanych za ,.bliskie”, nawigzuje do relacji rodzinnych, a w wezszym zakresie do relacji faktycznych.
Wspotczesne relacje interpersonalne to jednak przede wszystkim sfera faktow, za ktora prawo nie zawsze
nadaza (np. status zwiazkow jednoptciowych, rozwoj nowych technologii — status robotéw humanoidalnych,
macierzynstwo zastgpcze, tzw. rodziny z wyboru). Potoczne znaczenie blisko$ci sugeruje pewien stopien
zazylosci, szczegolnego charakteru stosunku taczacego osoby - ustawodawca odrywa si¢ od tego i stawia na
sprawdzalno$¢ wiezi. Paradoksalnie, w zwiazku z tym moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej ktos faktycznie
,,bliski” pozostanie obcym na gruncie prawa i na odwrot (pomiedzy sfera faktu i prawa). Nalezy zatem
rozwazyc¢, jaka wizje ,,bliskos$ci” kreuje ustawodawca i na podstawie jakich kryteriow. Kategoria bliskosci to
co$ szerszego niz pojedyncze odniesienia w ustawodawstwie, to swoisty ,.kanal” ustawodawcy przez, ktory
ukazuje jakie relacje uznaje za wazne i bliskie w zyciu cztowieka. Zbierajac wszystkie ,,skrawki bliskosci”,
ktore kreuje ustawodawca, mozna stworzy¢ koncepcje relacji migdzyludzkich w prawie. Ustawodawca
postuguje sie roznymi pojgciami okreslajac relacje interpersonalne. Pojecia te nie tworzg jednolitej kategorii.
Wsrdd nich mozna odnalezé okreslenia takie jak: ,,osoba bliska”, ,,osoba najblizsza”, ,najblizszy cztonek
rodziny”, ,,najblizsza rodzina”, ,,0soba pozostajaca w bliskim stosunku”, ,pozostawanie w szczegOlnie
bliskim stosunku osobistym”, ,,bliscy”. Wsrdd tych poje¢ mozna wyrdzni¢ te, ktore sa zdefiniowane oraz
niezdefiniowane. Zakres definiowanych poje¢ jest wyznaczany przykltadowo przez krag takich osob jak
zstepni, wstepni, matzonek, powinowaci, osoby pozostajace we wspolnym pozyciu. Pojgcia okreslajace
zakres ,,blisko$ci” najczeSciej nie sa definiowane, przez co wystepuja rozbieznosci w ich praktyce
interpretacyjnej. W przypadkach niezdefiniowanych powstaje pytanie o to, do czego nalezy siggac,
Wyznaczajac znaczenie ,,bliskosci”: do jezyka prawnego, prawniczego czy ogdlnego. Powstaje réwniez
pytanie o to, czy ustawodawca, biorgc pod uwage przemiany spoleczne powinien redefiniowaé zastane
pojecia okreslajace ,,bliskos¢” czy wypelnianie aktualnym znaczeniem to zadanie praktyki stosowania
prawa. Ponadto, ustawodawca odmiennie traktuje kategorie osob ,,bliskich” i ,,niebliskich”, przyznajac tym
pierwszym szereg uprawnien i obowigzkéw. W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢, jakie wartosci stoja za
swoistym traktowaniem relacji uznawanych za ,,bliskie”.

Pierwszy etap badan obejmuje zebranie i analiz¢ termindéw, ktore wprost wyrazaja ,,blisko$¢” oraz
ekwiwalentéw terminu ,,blisko$¢. Na tej podstawie zostanie ustalony zakres podmiotowy oraz Czasowy
,bliskosci”, a takze kryteria, za pomoca ktérych ustawodawca wyznacza ,,bliskos¢” w celu zbadania tych
kryteriow: tego, czy sa one powtarzalne oraz w jakich konfiguracjach wystepuja (wyrdznienie rodzajow
bliskosci i kryteriow preferowanych przez ustawodawce). Zostang ustalone przyczyny wprowadzania
odmiennych formut ,blisko$ci” poprzez pordéwnanie poszczegdlnych jej formut (zbadanie celowosci
wprowadzania odmiennych formul ,bliskosci”). W zwiazku ze specyfika regulacji, w ramach ktorych
ustawodawca odwotuje si¢ do ,,bliskosci” konieczna jest analiza rato legis regulacji prawnych postugujacych
si¢ kategorig ,,blisko$ci”. Na tej podstawie zostanie dokonana rekonstrukcja wizji ,,bliskosci” w
ustawodawstwie i orzecznictwie uzupetniona uwagami co do obowigzujgcego stanu prawnego oraz
postulatami co do przysztych rozwigzan legislacyjnych. Zrekonstruowana koncepcja zostanie dopelniona
analizg wplywu ,,blisko$ci” normatywnej na jako$¢ zycia jednostek.

W ostatnim etapie badan zostanie dokonana rekonstrukcja ,,bliskosci” z perspektywy ewolucji czasowej.
Prawo, regulujac stosunki miedzyludzkie, nie moze czyni¢ tego w oderwaniu od rzeczywistosci spoteczne;.
Ustawodawca musi by¢ przy tym bacznym obserwatorem tego, co zachodzi pomiedzy ludzmi. Skoro
blisko$¢ jest nam potrzebna do zycia, to powinna by¢ regulowana przez prawo w taki sposob, aby
pozytywnie wplywata na jego jakos¢. Refleksja nad ,blisko$cig” nie jest zwigzana jedynie z analizg
aktualnego stanu prawnego, ale rowniez perspektywg przeszto$ci oraz przysztosci.



