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Orzeczenia wydawane przez sady, jak 1 inne rozstrzygnigcia podejmowane w procesie
stosowania prawa, zalezg nie tylko od tekstu przepisow, ale przede wszystkim od interpretacji tego
tekstu, a wigc od uzytych narzedzi interpretacyjnych (takich jak slowniki, materialy legislacyjne,
kanony interpretacyjne). Skutkuje to réznym rozumieniem tych samych przepisow, a nawet
tworzeniem si¢ rozbieznych linii orzeczniczych, czyli sytuacjg, w ktorej w tym samym stanie
prawnym i takim samym stanie faktycznym sady wydaja skrajnie r6zne rozstrzygnigcia.

Wigkszo§¢ narzedzi i wskazowek interpretacyjnych nie jest cze$cig prawa i nie wynika z
przepisow, ale raczej z przyjetej praktyki orzeczniczej czy pogladow prezentowanych w
pi$miennictwie. Innymi sowy, organy stosujgce prawo, stosujg nie tylko prawo jako takie, ale tez
szereg dodatkowych wskazowek o pozaprawnym charakterze. Wplyw narzedzi i dyrektyw tworzacych
,prawo interpretacyjne” na tre$¢ rozstrzygnie¢ zacheca, by zastanowi¢ si¢ nad statusem prawa
interpretacyjnego jako takiego oraz nad statusem poszczegdlnych jego elementow.

Pierwszym celem prowadzonych badan jest okreslenie, jaki jest status prawa
interpretacyjnego, a przede wszystkim — czy jest on jednolity, czy tez rézni si¢ w zaleznosci od kultury
prawnej. Drugim celem jest ustalenie, czy mozliwe i zasadne jest stworzenie hierarchii narzedzi
interpretacyjnych stosowanych w procesie wykladni prawa w wybranych krajach. Badania maja
charakter komparatystyczny — porownywane be¢dzie prawo polskie, prawo krajow common law oraz
prawo hiszpanskie.

Badania majg charakter komparatystyczny — poréwnywane bedzie prawo polskie, prawo
krajow common law oraz prawo hiszpanskie. Wybor systemu anglosaskiego wynika stad, ze to
wlasnie w krajach common law przeprowadzono badania, ktore pozwoldly stwierdzi¢, ze prawo
interpretacyjne nie tylko nie daje jednoznacznych odpowiedzi, ale nawet komplikuje rozumienie
tekstu prawnego. System anglosaski rozni si¢ od systemu polskiego i hiszpanskiego. Poréwnanie
roznych systeméw moze prowadzic do interesujacych rezultatow. Wybor systemu hiszpanskiego
wynika nie tylko z faktu, Ze rézni si¢ on od systemu common law, ale tez stad, Zze oferuje szereg
rozwigzan, ktore nie sg spotykane w prawie polskim. Dokonywana analiza bylaby nie tylko
rozszerzeniem badan przeprowadzonych w krajach common law na Polske i Hiszpanig, ale rowniez
uzupehieniem tych badan.

Analiza 1 porownanie katalogu i hierarchii narzedzi interpretacyjnych w Polsce, Hiszpanii I
krajach common law moze prowadzi¢ do interesujgcych wnioskow oraz umozliwi¢ oceng wplywu
kultury prawnej na status prawa interpretacyjnego i wybdr narzedzi interpretacyjnych. Jezeli okaze sig,
ze wplyw ten jest znikomy, wcigz bedzie to szansa na znalezienie uniwersalnych odpowiedzi
dotyczacych korzystania z narzgdzi interpretacyjnych w procesie wyktadni prawa.

Metoda badan bedzie analiza orzecznictwa sadowego oraz piSmiennictwa prawniczego,
interpretation acts oraz inne aktow prawnych, w ktorych mogg znajdowac si¢ narzedzia
interpretacyjne lub dyrektywy preferencji tych narzedzi. Pozwoli to w szczegdlosci oceni¢ wplyw
kultury prawnej na status prawa interpretacyjnego. Badania bylyby szansg odnalezienia reguly
identyfikujgcej narzedzia interpretacyjne w roéznych kulturach. Ponadto pozwolilyby podzieli¢
narzedzia interpretacyjne ze wzgledu na ich status. Badania moglyby przyczyni¢ si¢ takze do
pobudzenia dyskusji o sposobach i ograniczeniach realizacji takich wartosci jak pewnos¢ prawa.



