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Singularity and Mental Contents

Popularnonaukowy opis badan

Moje badania sg proba rozwigzania pewnych problemow, jakie napotykaja filozofie, kiedy
odpowiadaja na fundamentalne pytania dotyczace standw takich jak przekonania i pragnienia: Co wilasciwie
mowimy, gdy przypisujemy komus mysl o okreslonej tresci? Czy to, co wowczas mowimy, jest prawdziwe,
poniewaz osoba, ktorej przypisujemy mysl ma pewng wiasnos¢? Jaka to jest wlasnosc? Kiedy dwie mysli majg
takg samgq, a kiedy inng tres¢? Co powoduje, zZe moja mysl jest o pewnym konkretnym przedmiocie? Jaki jest
zwigzek migdzy pojeciem mysli a zachowaniem?

Powszechnie uznajemy, ze wazng czgscig naszego zycia psychicznego jest to, ze mamy pewnego
rodzaju stany wewnetrzne, ktore s3 o czyms i ktore majg okreslong tres¢. Czym jednak jest owa tres¢?
Wyobrazmy sobie Jana, ktory mysli ,,Warszawa ma ponad dwa miliony mieszkancow”. Mysl Jana ma
okreslong tres¢, to znaczy przedstawia pewien przedmiot —Warszawg, jako majacy pewna wlasnos¢ posiadania
wiecej niz dwa miliony mieszkancow. Je§li Warszawa ma ponad dwa miliony mieszkancow, przekonanie Jana
jest prawdziwe. Zgodnie z jednym z dwoch konkurencyjnych stanowisk filozoficznych, tre§¢ mysli jest
identyczna z pewnym stanem rzeczy, ktory czynitby ja prawdziwa. Wyobrazmy sobie teraz, ze Jan mysli
patrzac z okna warszawskiego autobusu: ,,To miasto ma ponad dwa miliony mieszkancow”. Jego mysl dotyczy
konkretnego miasta— Warszawy i jest prawdziwa, jesli Warszawa ma ponad dwa miliony mieszkancow. Zatem
w pierwszym i w drugim wypadku mysl Jana ma te sama tres¢. Mozemy sobie jednak wyobrazié, ze jadac
autobusem, Jan nie wie, w jakim jest miescie. Moze zywi¢ przy tym przekonanie, ze Warszawa jest matym
miastem majacym zaledwie 20 tysiecy mieszkancow.

Zgodnie z przedstawiong teoria, wedle ktorej trescig jest pewien stan rzeczy, Jan zywitby mysl, ze
Warszawa ma ponad dwa miliony mieszkancow i ze Warszawa nie ma ponad dwa miliony mieszkancow.
Dominujgca odniesieniowa teoria tresci pomija zatem cos$ istotnego: to, ze zawsze mys$limy o przedmiocie w
pewien okreslony sposob. Co wigcej mozemy mysle¢ o tym samym przedmiocie na réozne sposoby, nie zdajac
sobie z tego sprawy. Ta roznica w sposobie mys$lenia moze za$ mie¢ istotne znaczenie dla naszych dziatan.
Jesli zatem chcemy, zeby nasza teoria umyshu wyjasniata zwigzek miedzy przekonaniami, a zachowaniem,
musimy odpowiednio zmodyfikowaé nasze pojecie tresci. W swoim projekcie badawczym zamierzam
sformutowac taka teorie tresci, ktora uwzgledni intuicje stojace za tymi konkurencyjnymi stanowiskami.



