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Wyobrazmy sobie sytuacj¢, w ktorej pewna osoba zostaje przytapana na przewozeniu przez granicg¢ 300 tys.
dolaréw bez ztozenia wymaganej deklaracji. Ustawa karna przewiduje w takiej sytuacji surowa sankcj¢
automatycznego przepadku calej przewozonej kwoty, wychodzac z zatozenia, iz w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow osoba przemycajaca znaczng kwote gotowki jest uczestnikiem procederu prania pieni¢dzy. Z
drugiej strony, w tym przypadku nielegalne pochodzenie pieniedzy nie zostatlo udowodnione, a sam
delikwent twierdzi, iz cata sprawa jest wynikiem zwyktego niedopatrzenia. Wobec tego, czy przepadek 300
tys. dolaréw nie jest niesprawiedliwie surowa karg za niewielki administracyjny wystepek?

Przed takim pytaniem stangt Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczony w sprawie U.S. vs. Bajakaijan,
odpowiadajac, iz w sytuacji tego typu sankcja przepadku, jako nieproporcjonalnie surowa, jest niezgodna z
6smg poprawka do amerykanskiej Konstytucji. Wyrok ten spotkal si¢ jednak ze zdaniem odrebnym,
wskazujacym, iz pranie pieni¢dzy jest przestgpstwem zarazem lukratywnym i trudnym do udowodnienia.
Wobec tego zasadnym celem kryminalizacji przemytu gotéwki jest surowe ukaranie 0osob biorgcych udziat w
praniu pieniedzy wlasnie w sytuacjach, w ktorych nielegalne pochodzenie gotowki nie zostato udowodnione.
Napiecie obecne w tym werdykcie interpretujemy jako wyraz konfliktu miedzy konsekwencjalistycznymi
(ekonomicznymi) a retrybutywistycznymi podej$ciami do problemu kryminalizacji zastgpcze;.

W ekonomicznej analizie prawa jako przestepstwa zastepcze (proxy crimes) okresla si¢ przestepstwa takie,
jak np. posiadanie narkotykow w ilo$ci powyzej ustawowego limitu czy przyjmowanie prezentdw przez
funkcjonariuszy publicznych. Owe typy czynow laczy to, ze nie sq one szczegolnie spotecznie szkodliwe
same w sobie, ale ustawodawca uznaje je za ,,podejrzane”, tj. pozostajagce w znaczacej korelacji z jakims
innym ,,przestgpstwem podstawowym” (underlying crime; np., odpowiednio, handlem narkotykami czy
tapownictwem). W ekonomicznym prawoznawstwie podkre$la sie, ze kryminalizacja zastgpcza jest
uzasadniona w przypadkach, gdy udowodnienie popetienia przestepstwa podstawowego moze by¢ trudne,
ale skazanie osob angazujacych si¢ w podejrzane zachowanie jest wciagz spolecznie optymalne.

Jak jednak wskazuje opinia wigkszosci w wyroku w sprawie Bajakaijan, kryminalizacja zastgpcza moze
napotka¢ na znaczacy opor, przede wszystkim wynikajacy z retrybutywistycznych intuicji, zakazujacych
intencjonalnego karania niewinnych. Wszak kryminalizacja zast¢pcza zdaje si¢ nieuniknienie prowadzié
do karania ,niewinnych” (tj. osob ktore popelily przestepstwo =zastepcze, ale nie przestepstwo
podstawowe), co z retrybutywistycznego punktu widzenia jest niedopuszczalne.

Gléwnym celem niniejszego projektu jest odpowiedZz na pytanie, czy istnieja przypadki, w ktorych
kryminalizacja zastgpcza moze by¢ uzasadniona z obu, pozornie pozostajagcych w konflikcie, punktow
widzenia. Nasza robocza hipoteza badawcza stwierdza, iz taki przypadek jest mozliwy, je$li kryminalizacja
prowadzi dynamicznie do powstania takiej sytuacji (réwnowagi rozdzielajacej), w ktorej zaden z
,.hiewinnych” nie angazuje si¢ w podejrzane zachowanie.

Wpierw nalezy jednak zauwazy¢, iz przestgpstwa zastepcze (mimo swej powszechnos$ci) stanowia niszowy
temat w teorii prawa i nie doczekaly si¢ dotad solidnego opracowania. Wobec tego, nasz projekt
rozpoczniemy od sformutowania precyzyjnej defnicji kryminalizacji zastepczej, wprowadzenia typologii
przestepstw zastepczych i odnalezienia, na podstawie badan prawnoporéwnawczych, ich najczestszych
przyktadow. Nastepnie przeprowadzimy filozoficzng analize wykazujacg czy i jak kryminalizacja zastepcza

moze by¢ uzasadniona z konsekwencjalistycznego (ekonomicznego) i retrybutywistycznego punktow
widzenia, po czym, wykorzystujac metodologi¢ teorii gier, zidentyfikujemy czynniki sprzyjajace/zagrazajace
wylonieniu sie postulowanej rownowagi rozdzielajacej.

Nasz projekt ma wymiar teoretyczny, poprzez wypehienie istotnej luki w teorii prawa karnego, jak i,
potencjalnie, preskryptywny, poprzez wydanie rekomendacji istotnych z punktu widzenia wspolczesnych
debat nad zbytnig kryminalizacjg (overcriminalization) wielu obszarow zycia.



