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W ostatnich latach kryzysy instytucji demokratycznych si¢ nasilaja. Problem ten jest widoczny
zardbwno na poziomie najwyzszych struktur ponadpanstwowych (np. Unia Europejska), jak i na nizszych
poziomach zycia politycznego. Pojawiajace si¢ od Standéw Zjednoczonych po Turcje i od Norwegii po Grecje
ruchy populistyczne pokazuja, ze zaufanie do elit spada, a dotychczasowe instytucje demokracji
reprezentatywnej przestaja spetnia¢ swoja role.

Wyobrazmy sobie jednak, ze demokracja funkcjonuje inaczej: zamiast profesjonalnych politykow —
zwykli obywatele; zamiast klotni politycznych — rzeczowa rozmowa; zamiast zalatwiania intereséw
partykularnych — dobro wspdlne. Takie wyobrazenie, a moze wrgcz marzenie, towarzyszy filozofom i
politologom od dawna, a w ostatnich trzech dekadach przyjmuje najczesciej formute konkretnej teorii —
demokracji deliberatywnej.

Za tym enigmatycznym stwierdzeniem stoi proste zalozenie, ktore wskazuje na to, iz odpowiednio
dobrani racjonalni obywatele, posiadajac odpowiednig ilo$¢ czasu, sa w stanie tak dlugo debatowa¢ nad
konkretnymi problemami i ich politycznymi mozliwo$ciami rozwigzania, az osiagng konsensus. Stosujac
jedynie merytoryczne argumenty eliminuje si¢ z polityki elementy kontrowersyjne i powodujgce emocjonalny
konflikt, pozwalajac si¢ skupi¢ na tym, co jest obiektywnie najlepsze dla wspolnoty. Ostatecznym efektem
takiego procesu deliberacji jest konsensus, za ktorym ida dwa istotne dla systemu politycznego skutki. Po
pierwsze, zgodnie z powiedzeniem ,,co dwie glowy to nie jedna”, spodziewac si¢ mozna lepszej jakoSci
wypracowywanego prawa. Po drugie, podejmowane decyzje bgda mialy prawdziwie demokratyczne
uprawomocnienie, jesli w sposob konsensualny zgodzg si¢ z nimi wszystkie potencjalnie dotknigte osoby, albo
przynajmniej odpowiednio dobrana ,,probka” spoteczenstwa.

Ideat ten jednak juz na pierwszy rzut oka wyglada na niemozliwy do zrealizowania. Wielu badaczy
wskazuje na niemozliwos$¢ osiagniecia konsensusu, uczestnictwa w debacie wszystkich obywateli czy w ogole
szerokiej implementacji politycznej takiego programu. W moich badaniach skupiam si¢ jednak na znacznie
glebszej krytyce wymierzonej wobec tego modelu demokracji — dyskutuje w nim bowiem podstawowe kwestie
ontologiczne skupiajace si¢ na krytyce uniwersalistycznego podejs$cia do jezyka i racjonalnosci w ogodle. Co
to oznacza? Przede wszystkim wykazuje podstawowy blad lezacy u podstaw zatozen demokracji
deliberatywnej — o0 obiektywnosci rozumu oraz o jezyku jako niezaleznej formie jego komunikowania.
Rozwijajace si¢ od polowy ubieglego wieku teorie poststrukturalistyczne wskazuja bowiem na to, iz jako
ludzie nie mamy jednej, stale zdefiniowanej kategorii tego, co ,racjonalne”, a raczej bez przerwy ja
wytwarzamy i przeksztatcamy w procesie komunikacji spotecznej. Co wigcej jezyk, ktory opisywany jest w
ramach dominujacej w teorii deliberacji koncepcji analitycznej, odlegly jest od tego, jak faktycznie
komunikuja si¢ ludzie. W sytuacjach codziennych nie komunikujemy si¢ jak roboty, wymieniajac proste i
jednoznaczne komendy. Tak naprawdg bez przerwy redefiniujemy stowa, ,,negocjujemy” ich znaczenia i sens,
tworzac caly czas na nowo ,gry jezykowe”, w ktorych ustalane jest to, co akurat traktowane jest za
»racjonalne”.

Nie oznacza to jednak, ze z deliberacji nalezy catkowicie rezygnowac. Jest to fenomen relatywnie
rzadko stosowany w praktyce, przynosi jednak interesujace efekty majace pozytywny wpltyw zaréwno na
jako$¢ podejmowanych decyzji politycznych, jak i na sama wspodlnote¢ obywateli. W moim projekcie
wykorzystuje analize gtéwnych dziet z zakresu demokracji deliberatywnej oraz jej krytyki w celu podjecia
proby rekonstrukcji modelu deliberacji w duchu hermeneutyczne;j filozofii jezyka. Model ten bedzie w stanie
lepiej wyjasni¢ i zrozumie¢ funkcjonowanie praktyk i instytucji deliberacyjnych, a takze na nowo zdefiniowac
ich podstawowe zatozenia, elementy, zasady i cele.



