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Komunizm, Solidarno$¢ i kryzys nowoczesnosci

Wiele zmian kulturowych, takich jak migracje, turystyka, wykorzystanie nowych technologii, kultura
masowa, subkultury i emancypacja mtodziezy, emancypacja kobiet, procesy demograficzne i inne, od dawna
przyciagaja uwage historykow jako ,ponadnarodowe do$wiadczenie”. Takze poszczegdlne okresy
interpretowane sg nie tylko w ramach waskich cezur politycznych. I tak okres po 1956 roku postrzega si¢ w
szerszym kontekécie uczestnictwa Europy Srodkowo-Wschodniej w kontestacji i nowych kulturach
mtodziezowych ,,globalnych lat 60.”, a rok 1968 w Polsce jest interpretowany jako cze$¢ swiatowej rewolty
pokoleniowej. Moze wigc dziwié, dlaczego z kilkoma wyjatkami zaawansowanych historycznych analiz nie
doczekaty si¢ ,,globalne lata 80.”. Jest to uderzajace tym bardziej, ze, jak wskazujg badania, z czasem
integracja ekonomiczna komunizmu z globalng gospodarka nasilita si¢. Projekt ma wypemi¢ te luke,
wskazujac na idace zbieznosci 1 podobienistwa buntu w Polsce z wystapieniami robotniczymi w Europie
zachodniej lat 80. Tony Judt opisywat ,taczeryzm” jako system, ktéry wspieral wiele rzeczy: ,nizsze
podatki, wolny rynek, przedsigbiorczo$¢, prywatyzacje przemystu i ustug, wiktorianskie warto$ci,
patriotyzm, jednostke”. Jesli przyjrzymy si¢ latom 80. w Polsce — trudno$ciom poéznego komunizmu i
poczatkom pokojowej transformacji — mozna dostrzec podobne tendencje w gospodarce, spoteczenstwie i
polityce.

Zaawansowana ,globalizacja” pdznego komunizmu jest kluczowym czynnikiem wplywajacym kryzys
komunistycznej nowoczesnosci”. Integracja ekonomiczna zmuszata komunistyczne rzady do ustgpstw —
powstanie Solidarno$ci czy pierestrojka nie bylyby w latach 60. mozliwe, inaczej niz w latach 80., kiedy
panstwa komunistyczne musiaty liczy¢ si¢ z globalnym kapitalizmem. Panstwa komunistyczne lat. 80,
wierzac w zdolnos¢ ,.komunistycznej nowoczesnosci” do skutecznej transformacji, przestawialy si¢ na
kapitalizm rynkowy, wprowadzajac stopniowo liberalne reformy. Last but not least, sama praca w stoczni,
gdzie zaczat si¢ protest 1980 roku, jest interesujagcym przypadkiem, poniewaz praca stoczniowcow i sektor
gospodarki morskiej byly czgscig globalnej ekonomii od poczatku.

W istniejacych analizach historii polskiego 1980 roku brakuje uwzgle;dnienia takiego miqdzynarodowego
kontekstu. Historyczne studia powstania Solidarnosci zwykle mniej uwagl poswigcaja procesom
spotecznym, ekonom1cznym i kulturowym, bedac przewaznie opracowaniami historii politycznej, tj.
narodzin opozycji i oporu spotecznego. Z kolei prace socjologiczne wykorzystuja pojecie ,,nowoczesnosci”
jedynie marginalnie. Staboscig tych studiow jest brak wyjasnienia zwigzku teorii ,,spoteczenstwa
obywatelskiego” wypracowanej w kregach opozycji antykomunistycznej przed 1980 rokiem z masowym
ruchem, niepodporzadkowujacym si¢ zadnej strukturze politycznej, 1 poczatkowo pozbawionym programu
politycznego. Jak to si¢ stalo, ze protest garstki aktywistow, glownie inteligentow, przerodzit si¢ w masowy
bunt?

Celem naukowym projektu jest powstanie teorii ,,komunistycznej nowoczesno$ci” jako nowego narze¢dzia
analizy do historii roku 1980, Solidarno$ci, p6znego komunizmu i Europy XX wieku, opartej na szerokim
materiale empirycznym — Zrodlach socjologicznych i dokumentach partyjnych. Uzywajac przyktadu historii
strajku sierpniowego, badam, w jakim sensie wydarzenia 1980 roku byly rozmowa o projekcie
»komunistycznej nowoczesnosci”. Baza zrodlowa projektu sg wypowiedzi uczestnikow protestu oraz
dokumenty decydentow. W 1981 roku Oddziat Gdanski Polskiego Towarzystwa Socjologicznego oglosit
konkurs na wspomnienia dotyczace Sierpnia ’80. Zespdt kierowany przez socjologa Marka Latoszka
pozyskat ponad 200 relacji, z czego wigkszos¢ stanowily wspomnienia uczestnikow protestow z 1980 roku.
Z kolei w Archiwum Akt Nowych w Warszawie oraz w archiwach panstwowych w duzych miastach znajduja
si¢ analizy przygotowywane przez partyjnych ekspertow i decydentéw na temat nastrojow spolecznych oraz
powodow protestu.

Zygmunt Bauman zauwazyl, ze w komunizmie ,,$mialy sen o nowoczesnosci zostal doprowadzony do
skrajno$ci”. Spoteczne zarzadzanie, rozbuchane technologie, transformacja $rodowiska naturalnego byty
cechami wielu dazacych do nowoczesnosci systemow, jednak to panstwa komunistyczne byty najbardziej
radykalne. Jesli sad Baumana jest prawdziwy, projekt nowoczesnosci mogt by¢ podstawa spotecznego
kontraktu migdzy wladza a spoleczenstwem. Czy rzadzacy w ,.gierkowskiej dekadzie” (lata 70. w Polsce),
zaciagajac kredyty u panstw zachodnich na nowe inwestycje, mieli swiadomo$¢ ryzyk wiazacych si¢ z
wlaczeniem w globalng ekonomi¢ kapitalizmu? Czy fenomen popularnosci Solidarno$ci w krajach
zachodnich moze by¢ interpretowany jako tgsknota klasy robotniczej i socjaldemokracji europejskiej za
nowoczesnoscig? Jak w péznym komunizmie rozumiano nowoczesno$¢ — czy jak w stalinizmie oznaczala
ona radykalny projekt przysztosci czy raczej powr6ot do znanych z przesztosci rozwigzan?



