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,» 10 jest mozliwe tylko w praktyce, w teorii co$ takiego nie moze si¢ udac¢” glosi popularne
wsrod Wikipedystow na catym $§wiecie powiedzenie. Odwracajac sens znanego porzekadta
swietnie oddaja nieprawdopodobny sukces swojej spotecznosci. Gdy Wikipedia powstawata
na poczatku 2001 roku — ba! nawet jeszcze wiele lat pozniej — nikt nie wierzyl, ze tysiagce
(dzi$: miliony) ludzi na calym §wiecie bedzie w stanie razem stworzy¢ spdjny zbidr wiedzy.

Wikipedia to nie jedyny przyktad spotecznos$ci internetowych, ktore z sukcesem produkuja
dobra intelektualne dla szerokiej publiczno$ci. Niektore otwarte oprogramowanie — takie jak
np. popularna przegladarka Firefox — tez powstaje w podobny sposob. Jednak bardzo wiele
tego typu spoteczno$ciowych projektow nigdy nie dostarcza nam nic przydatnego, a nawet te
nieliczne, ktorym si¢ powiodlo czesto borykajg si¢ z utrzymaniem wysokiej jakosci swoich
produktoéw. Kazdy trafit nie raz na niedopracowany artykul na Wikipedii albo tez zetknat si¢ z
ewidentnymi btedami w tresci. Z kolei btedy w otwartym oprogramowaniu sg zmorg
instytucji, ktore na nim polegajg. Tak byto w przypadku btedu ,,Krwawigce serce” w
oprogramowaniu szyfrujgcym transakcje internetowe — ustugodawcy i sklepy takie jak choc¢by
amerykanski Amazon przekonaty si¢ na wlasnej skorze, ze kontrola jako$ci w produkc;ji
spotecznos$ciowej nie zawsze stoi na wymaganym poziomie.

To, co zafascynowato nas jako badaczy to fakt, ze niektore produkty tworzone przez
spotecznosci ochotnikow, ktoérych nie motywuja zyski finansowe a sama przyjemnos¢ pracy z
innymi, trzymaja si¢ na bardzo wysokim poziomie. Co sprawia, ze jednym si¢ udaje, a innym
nie? Czy mozna jako$ wspomoc takie spotecznosci, aby dostarczaly nam wszystkim wigcej
ciekawych i przydatnych produktéw i ustug?

Aby odpowiedzieé na te pytania przyjrzymy si¢ grupom edytoréw Wikipedii zgrupowanym w
tzw. WikiProjekty — spotecznosci pracujace wspodlnie nad artykutami na wybrany temat, np. o
grach komputerowych, czy filmach. Sprawdzimy, jak rézne WikiProjekty organizujg swoja
prace — jak dzielg si¢ zadaniami i jak kontrolujg jakos¢. Zobaczymy, czy pojawiaja si¢ w ich
obrebie typowe role grupowe, jak np. ,,lider” czy — bardzo wazny dla jakosci — ,,adwokat
diabta”, czyli po prostu krytyk. Skonfrontujemy tak zobrazowane style pracy z jej efektami —
jakoscig artykutow, ktorymi WikiProjekty si¢ opiekuja.

Mamy nadzieje, ze uda nam si¢ odkry¢ zaleznosci miedzy sposobem organizacji pracy a
efektywnoscig spotecznos$ci pracujacej online. Taka wiedza moze nam bowiem pomoc w
opracowaniu nowych rozwigzan — np. nowych funkcji na platformach spotecznosciowych — i
moze przydac si¢ spoteczno$ciom zaangazowanych ochotnikow tworzgcych produkty, ktore
stuza nam wszystkim.



