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POPULARNONAUKOWE STRESZCZENIE PROJEKTU

Celem prowadzonych badan jest skonstruowanie optymalnego modelu dopuszczalnosci
dowodéw w procesie karnym, ktéry mogiby znalez¢é zastosowanie nie tylko w polskiej procedurze
karnej, ale takze w porzadkach prawnych innych panstw. Wyjsciowa hipoteza zaklada, ze model
dopuszczalno$ci dowodow w procesie karnym musi stanowi¢ kompromis miedzy swobodnym
uznaniem sg¢dziowskim (pozwalajagcym na indywidualng ocen¢ kazdego, mozliwego do
przeprowadzenia dowodu), a generalnymi regutami dopuszczalno$ci danej kategorii dowodow
ustalonymi w aktach powszechnie obowigzujgcego prawa. Pozwala to na odrgbng oceng
wiarygodnosci i1 przydatnosci kazdego z dowodow, a jednocze$nie zapobiega wprowadzeniu ich do
procesu w takiej liczbie, ktora moglaby utrudni¢ ustalenie prawdziwego stanu faktycznego oraz
uniemozliwialaby wydanie rozstrzygnigcia w rozsagdnym terminie. Wicksza liczba dowodow
automatycznie nie gwarantuje lepszego wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy,
natomiast moze prowadzi¢ do ,,zasypania” organu procesowego materialem dowodowym, ktory nie
wnosi niczego istotnego do postgpowania. Konieczne jest jednak rozwazenie, w jakim zakresie i w
jakich sytuacjach kwestia dopuszczalnosci dowodow powinna zosta¢ uregulowana w odpowiednich
przepisach prawa, a kiedy decydowalby o tym organ prowadzacy postgpowanie karne.

Dotychczas problematyka modelowego systemu dopuszczalnosci dowodéw w procesie karnym nie
byta przedmiotem kompleksowej analizy. Proponowane badania sg istotne nie tylko dla teoretykow
prawa, ale takze (a by¢ moze przede wszystkim) maja duze znaczenie praktyczne. Bedace celem
kazdego procesu karnego dazenie do poznania prawdy nie moze wigzaé si¢ z obnizeniem standardu
rzetelno$ci postepowania, naruszeniem praw czlowieka i godnosci jednostki, a te warto$ci maja
fundamentalne znaczenie w spoleczenstwach demokratycznych. Akceptowanie zachowan
nieetycznych, czy tamigcych podstawowe prawa i wolnosci jednostki w toku postepowania karnego
moze prowadzi¢ do obnizenia autorytetu instytucji wymiaru sprawiedliwosci (sadow, prokuratury, czy
Policji). Przejrzystos¢ dziatan organdow procesowych moze zostaé zagwarantowana m.in. poprzez
modelowe unormowanie kwestii dopuszczalnosci dowodow i ustalenia whasciwych relacji miedzy
sytuacjami, w ktorych o uwzglednieniu dowodu decyduje organ orzekajacy, a kiedy — ze wzgledu na
ochron¢ wyzszych warto$ci niz efektywno$¢ Scigania — dany dowdd automatycznie nie jest
dopuszczany do procesu.

Projekt zaktada podjgcie wieloptaszczyznowych badan, w tym badan prawnoporownawczych, nad
omawianym zagadnieniem. Analizie zostang poddane regulacje prawa dowodowego panstw common
law (Wielka Brytania i USA) oraz civil law (obok prawa polskiego, takze Niemiec, Francji, Wtoch i
Hiszpanii). Cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze najistotniejsze roéznice wystepuja miedzy
prawem common law a civil law, takze na gruncie prawa kontynentalnego badana problematyka
cechuje si¢ istotnymi réznicami, wystepujacymi zwlaszcza miedzy krajami wywodzacymi si¢ z
tradycji prawa niemieckiego i francuskiego.

Analiza zagadnienia dopuszczalnosci dowoddéw wymaga uwzglednienia nadrzgdnego celu
postepowania dowodowego jakim jest — niezaleznie od tego, czy jest to panstwo civil law, czy
common law — dokonanie prawdziwych ustalen faktycznych, co oznacza, ze dowody muszg by¢
przede wszystkim wiarygodne. W toku prowadzonych badan nalezy ustali¢, czy kwestig¢
wiarygodnosci nalezy odnosi¢ zbiorczo do danej kategorii dowodow (np. poprzez przyjecie zatozenia,
ze zawsze zeznania $wiadka ze slyszenia sg mniej wiarygodne od zeznan $wiadka naocznego), czy
kazdy dowod z tej perspektywy nalezy ocenia¢ odrgbnie. Jednocze$nie cho¢ poznanie prawdy jest
waznym celem procesu karnego, do jego realizacji nie nalezy dazy¢ za wszelka cene. Kolejng kwestig
wymagajaca analizy jest zatem zbadanie, jakie warto§ci mogg przemawia¢ za tym, by dowody
wiarygodne i przydatne z perspektywy prowadzonego postgpowania nie zostaly dopuszczone do
procesu. Wstepnie przyjeto, ze tymi wartosciami sg konieczno$¢ ochrony praw cztowieka, rzetelnosci
procesu oraz zapewnienie efektywnosci postepowania.



