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POPULARNONAUKOWE STRESZCZENIE PROJEKTU
1. Cel projektu
Celem projektu jest udzielenie odpowiedzi na kilka pytan zwigzanych z odpowiedzialnosciag za wykroczenie:
Jak powinna wyglada¢ odpowiedzialnos¢ karna za popetnienie btahych czyndéw zabronionych (wykroczen)?
W jakich wypadkach taka odpowiedzialno$¢ ma sens (jest uzasadniona w panstwie demokratycznym)? Jak
powinny brzmieé przepisy regulujace zasady odpowiedzialnosci za wykroczenie? W jaki sposéb aktualne
przepisy wspolgraja z warunkami cywilizacyjnymi i kulturowymi spoteczenstwa XXI w.? Ogdlnym celem
projektu jest wypracowanie nowego modelu prawa wykroczen w aspekcie konstytucyjnym (miejsce prawa
wykroczen w systemie odpowiedzialno$ci karnej), normatywnym i dogmatycznym (ksztatt obowigzujacych
przepisow), a takze kryminalizacyjnym 1 legislacyjnym (sposéb typizacji wykroczen i adekwatna reakcja
karna). Wypracowanie spdjnych systemowo i kompleksowych rozwigzan dotyczacych odpowiedzialnosci za
wykroczenie mozliwe bedzie dzigki potaczeniu ustalen materialnoprawnych, procesowych i wykonawczych.
2. Realizowane badania
W pierwszej kolejnosci przeprowadzimy analiz¢ podstaw, funkcji i cech odpowiedzialnosci za drobne czyny
zabronione (wykroczenia), ktéra jest odmiang odpowiedzialno$ci polegajacej na przypisaniu obywatelowi
winy 1 wymierzaniu mu kary. Zwroécimy uwage na funkcjonowanie prawa wykroczen w perspektywie
konstytucyjnej 1 miedzynarodowej. Okreslimy, jakie podobienstwa i réznice zachodza migdzy réznymi
formami odpowiedzialnosci karnej (za przestgpstwo, za wykroczenie), a takze odpowiedzialno$cia
przypisywana w innym trybie (sankcja administracyjna). W drugiej kolejnosci przeanalizujemy
poszczegblne instytucje czegsci ogdlnej prawa wykroczen, takie jak strona podmiotowa, formy stadialne i
wspoltdziatanie, zbiegi przepisow, struktura wykroczenia, katalog kar i $rodkéw karnych. Porownamy cechy
podobnych instytucji wystepujacych w Kodeksie wykroczen i Kodeksie karnym, opisujac zachodzace
miedzy nimi réznice. Nastepnie rozpoczniemy badania prawnoporownawcze, polegajace na wypracowaniu
kryteriow poréwnywania roznych systemoéw prawnych w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenie oraz
poréwnaniu poszczegolnych instytucji w zglobalizowanym $wiecie. W kolejnej fazie badan zajmiemy si¢
analizg poszczegdlnych typow wykroczen, takich jak nieobyczajny wybryk, kradziez kwiatdéw z cudzego
ogrodu czy spozywanie alkoholu w miejscu publicznym. Opracujemy kryteria wyboru reprezentatywnych
typow wykroczen z uwzglednieniem takich czynnikdéw jak: rodzaj dobra prawnego, czestotliwos¢ realizacji
znamion, zroéznicowanie znamion, karalno$¢ form stadialnych i wspoétdziatania, dolegliwo$¢ karna.
Nastepnie przeprowadzony badania empiryczne: zbadamy 3600 rzeczywistych spraw z 4 sadow rejonowych
dla Krakowa, a ponadto sagdow w Wieliczce, Zawierciu, Bielsku Bialej, Tarnowie oraz Biatogardzie;
sprawcy beda dobrane pod wzgledem powszechnosci wystepowania danego wykroczenia, aby dostarczy¢
zréznicowanego materialu badawczego. Zebrane informacje postuza do opracowania zalozen nowego
modelu prawa wykroczen, w ujeciu kompleksowym (teoretycznym, konstytucyjnym, normatywnym,
lingwistycznym, legislacyjnym). Projekt zwienczy synteza zgromadzonego materiatu.
3. Powody podjecia tematyki badawczej
Przystepujac do wstepnych badan probleméw prawa wykroczen zgromadziliSmy literatur¢ przedmiotu
obejmujaca 1583 pozycje w jezyku polskim. Stanowi to cato$¢ powszechnie dostgpnej literatury dotyczacej
polskiego prawa wykroczen. Wstgpna analiza materialu ukazata wiele luk 1 watpliwosci dotyczacych
zasadniczych instytucji cze$ci ogdlnej prawa wykroczen, rzutujacych na odpowiedzialnos¢ karng obywatela,
takich jak odpowiedzialno$¢ za zaniechanie, odpowiedzialno$¢ karna w przypadku wspoétdziatania z inng
osoba, mozliwoséci karania obywatela za kilka wykroczen jednocze$nie, kiedy zaczyna si¢ usitowanie
popelnienia wykroczenia, co to znaczy, ze wykroczenie musi by¢ spolecznie szkodliwe itp. Przez blisko 50
lat od wejScia w zycie aktualnie obowigzujgcego kodeksu wykroczen nie przeprowadzono kompleksowej
weryfikacji modelu odpowiedzialnosci za ten rodzaj czynu zabronionego. Mozna stwierdzi¢, iz w ciggu tych
lat wokot prawa wykroczen zmienito si¢ bardzo wiele — zaréwno jego otoczenie cywilizacyjne, kulturowe,
normatywne, jak i naukowe, zwigzane z rozwojem dogmatyki prawa karnego, teorii prawa, nauki o
wolno$ciach i prawach obywatelskich w spoteczenstwach technologicznych XXI w. — nie zmienito si¢
jednak podejscie do odpowiedzialnosci za wykroczenia. Mimo braku formalnych zmian w tresci przepisow,
wejscie w zycie Konstytucji RP z 1997 r. wywarlo wptyw na znaczenie i tre$¢ norm kodeksu wykroczen,
jednak zmiany te nie zostaly nalezycie odnotowane w opracowaniach naukowych i praktyce orzecznicze;j.
Od lat w nauce o wykroczeniach powtarzane sg te same tezy, sformutowane jeszcze w latach 80-tych XX w.
w zupelnie innej sytuacji prawnej i spolecznej. Co rownie istotne, na obecny ksztalt przestanek
odpowiedzialnosci za wykroczenia nieuswiadomiony wplyw wywarl model procesowy oparty na
funkcjonowaniu kolegiow do spraw wykroczen; wplyneto to na sposob rozumienia okreslonych instytucji
prawa wykroczen i nigdy nie doszlo do jego weryfikacji, z drugiej strony interpretacja przepisOw
zdeterminowana bylta praktyka orzecznicza kolegiow do spraw wykroczen. Wskazane problemy wymagaja
zupelie nowego, kompleksowego podej$cia badawczego taczacego rdézne metody analizy prawniczej.



