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Architektura umystu prawniczego
- popularnonaukowe streszczenie projektu -

Poznanie prawnicze jest poznaniem szczegolnym. Z jednej strony, musi ono przypominaé inne
sposoby myslenia i wykorzystywaé te same mechanizmy umystowe, ktore przydatne s w matematyce,
muzyce czy rozwiazywaniu codziennych probleméw; z drugiej - nie mozna zaprzeczyé¢, ze poznanie prawnicze
ma swoje osobliwe cechy. Nie kazdy moze ,,mysle¢ jak prawnik* - wymaga to dtugiego treningu i nabywanego
z czasem doswiadczenia. Co wiecej, w odréznieniu od rozumowan matematycznych, komponowania utworow
muzycznych czy codziennych decyzji, istotna czgs¢ myslenia prawniczego odbywa si¢ w ramach
obowiazujacych regulacji prawnych, zarowno materialnych jak i proceduralnych.

Przez dekady filozofowie i psychologowie starali si¢ okresli¢, co jest ,,istota* czy tez ,,podstawowym
mechanizmem® poznania prawniczego. W efekcie dysponujemy dzis licznymi, czgsto wzajemnie sprzecznymi
teoriami opisujacymi sposob, w jaki mysla prawnicy. Niektorzy uczeni uwazaja, ze decyzje prawne bazuja na
intuicyjnym przeczuciu (hunchu); inni twierdza, ze do decyzji tych docieramy konstruujac logicznie poprawne
argumenty z wykorzystaniem abstrakcyjnych norm prawnych zawartych w przepisach prawa; jeszcze inni
uznaja, ze myslenie prawnicze jest ze swej istoty procesem argumentacyjnym, albo - w innej jeszcze tradycji
- ze jest to proces kolisty, ktory wymaga wziecia pod uwage nie tylko faktow konkretnej sprawy, ale catej
tradycji prawne;j.

Sytuacja ta domaga si¢ wyjasnienia, bo istnienie tak zréznicowanych uje¢ myslenia prawniczego jest
metodologicznie niepokojgce. Rownoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze w ostatnich dziesiecioleciach nastgpit
niebywaty rozwoj nauk kognitywnych, a szczegolnie neurobiologii. Zakres, w jakim zmienito sie nasze
rozumienie procesow psychicznych, uzasadnia wrecz méwienie o rewolucji kognitywnej. Wydaje sie, ze jest
to znakomita okazja, by przemysle¢ na nowo podstawowe zatozenia tradycyjnych teorii poznania w prawie.
Tylko spojne ujecie myslenia prawniczego, wykorzystujace zarowno argumentacje filozoficzna, jak i teorie
oraz dane eksperymentalne nauk kognitywnych, daje nadzieje na stworzenie ukladu pojeciowego
pozwalajacego na odpowiedzialne i systematyczne przebadanie rozmaitych form poznania prawniczego i
relacji miedzy nimi.

W zwiazku z powyzszym, gtownym celem niniejszego projektu jest zbudowanie takiego ukfadu
pojeciowego, ktory nie tylko wyjasniatby istnienie - i trwanie - niezgodnych ze sobg ujgé poznania
prawniczego, ale otwieratby nowe pola badan w epistemologii prawniczej. Podstawowa hipoteza badawcza
projektu glosi, ze poznanie prawnicze polega na ciagtej wspotpracy trzech mechanizméw psychicznych:
intuicji, wyobrazni i zdolnosci do konstruowania teorii. Intuicja interesuje filozoféw prawa co najmniej od
czasow pionierskich prac Leona Petrazyckiego i Josepha C. Hutchesona. Jednakze ostatnie postepy w
psychologii i neurobiologii zwigzane z badaniem nieswiadomych proceséw podejmowania decyzji rzucaja
nowe $wiatto na to zagadnienie. Natomiast wyobraznia rzadko bywa wspominana w traktatach poswieconych
poznaniu prawniczemu. Jest to zaskakujace, jesli zwazy sie, ze wyobrazanie sobie rozmaitych sytuacji - ich
mentalna symulacja - stanowi codzienne doswiadczenie sedziow, innych praktykéw prawa i studentow.
Wreszcie, trudno zaprzeczy¢, ze $wiat prawnika jest swiatem jezykowym: akty prawne i decyzje sadowe sa
wszak komunikowane za pomocg tego medium. Naturze i granicom jezyka prawnego i prawniczego
poswigcono wiele uwagi, bardzo rzadko jednak uwzgledniajac przy tym inne formy poznania prawniczego,
czyli intuicje i wyobraznig. Zasadnicza czegs¢ projektu ma zatem na celu analize tego potrojnego mechanizmu
psychicznego: czy prawnicy wykorzystuja wyobraznie by wywotaé - a moze kontrolowac - intuicyjne reakcje?
Czy interpretacja prawa bytaby mozliwa bez symulacji mentalnych? W jaki sposob abstrakcyjne pojecia
wplywaé moga na nieswiadome decyzje podejmowane przez prawnikow?

Podkresla sie czesto, ze myslenie prawnicze powinno by¢ racjonalne. Ostatecznie tego oczekujemy
od sg¢dziow i innych praktykow prawa - by dostarczali nad uzasadnionych wyrokow czy strategii procesowych.
Pytanie tylko, w jaki sposob rozumie¢ nalezy racjonalnos¢ w prawie. Zwykle odpowiada sie na nie wskazujac
jakis normatywny standard myslenia lub dziatania; na przyktad, s¢dzia powinien mysle¢ i dziata¢ w sposob
bezstronny lub - w innym ujeciu - jego decyzje powinny maksymalizowaé¢ dobrobyt spoteczny. Jednak w
ostatnich latach ekonomisci i filozofowie coraz czg¢sciej méwia o innym rodzaju racjonalnosci, okreslanym
przez nich mianem racjonalnosci ekologicznej. Nie jest to cecha pogladow lub dziatan ludzi, ale wtasciwosée
instytucji spotecznych. Jednostki sa racjonalne ekologicznie wtedy tylko, gdy podejmowane przez nie decyzje
- a W szczegolnosci nieswiadome decyzje intuicyjne - ,,dobrze pasuja“ do istniejgcych struktur spotecznych.
W zwigzku z tym, ostatnim celem niniejszego projektu jest analiza roli racjonalnosci ekologicznej w prawie i
jej relacji do bardziej tradycyjnych uje¢ racjonalnego poznania prawniczego. Analiza taka mozliwa jest tylko
na tle zunifikowanego modelu myslenia prawniczego, obejmujacego wspotpracujace ze sobag mechanizmy
intuicji, wyobrazni i zdolnosci do konstruowania teorii.



