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Liczne badania psychologiczne dowiodly, Ze ludzie maja tendencj¢ do widzenia siebie w pozytywnym
swietle 1 do myslenia o sobie w pochlebny sposob — tzw. motyw pozytywnej samooceny. William Swann,
profesor Uniwersytetu w Teksasie, pokazat jednak, ze nie zawsze si¢ tak dzieje i ludzie dazg réwniez do
tego, by posiada¢ realistyczny obraz siebie — tzw. motyw autoweryfikacji (Swann, 1983, 2012). To dos¢
kontrowersyjne zatozenie. Wbrew temu, co przewiduje motyw samooceny, zaktada bowiem, ze ludzie,
ktérzy maja negatywne wyobrazenie na swoj temat beda preferowaé negatywng informacj¢ zwrotna.
Badania pokazaly, ze rzeczywiscie tak si¢ dzieje, a dazenie do autoweryfikacji zostalo wskazane jako jeden z
mechanizméw podtrzymywania depresji i negatywnych wyobrazen na wlasny temat (Giesler i in., 1996).
Swann (1983, 1996) zaktada, ze ludzie potrzebuja, aby inni potwierdzali ich wyobrazenia na swo¢j temat,
poniewaz stabilna wiedza o sobie jest niezbgdna do tego, zeby kierowa¢ zachowaniem, rozumie¢ swiat i
spostrzegac go jako przewidywalny, kontrolowalny i sp6jny.

Opierajac si¢ na powyzszych zatozeniach, proponujemy, zeby na zachowania autoweryfikacyjne
spojrze¢ w konteks$cie motywacji epistemicznej, tj. zaktadamy, ze ludzie podejmuja je (wybieraja informacje
zwrotng lub partneréw interakcji spdjnych ze swoim obrazem siebie), poniewaz zachowania takie pomagaja
im osiagna¢ i utrzymaé pewng wiedz¢ na wlasny temat. Traktujemy wiec autoweryfikacje jako $rodki do
celu, a nie cel sam w sobie. Co wiecej — zakladamy, ze ludzie wybieraja autoweryfikacj¢ jako srodek do
celu, poniewaz spostrzegaja informacj¢ zwrotna spdjna z wlasnym obrazem siebie jako bardziej prawdziwg
niz informacj¢ niespojng z tym obrazem (w mysl zasady: znam siebie najlepiej, wigc jesli ktos uwaza, ze
jestem gorszy/ lepszy niz jestem, to si¢ myli). Zatozenie takie potwierdzono w wielu badaniach (metaanaliza
w Kwang i Swann, 2010).

Zaktadamy rowniez, ze jesli cel (pewno$¢) mozna osiggna¢ w inny niz autoweryfikacja sposob, efekt
autoweryfikacji nie wystapi. Moze by¢ tak w sytuacji, kiedy niezgodna (pozytywna w przypadku osoby z
negatywnym obrazem siebie lub negatywna — w przypadku osoby z pozytywnym obrazem siebie) informacja
zwrotna bedzie pochodzi¢ ze zrddta, ktore daje wiecej pewnosci niz zgodna informacja zwrotna, np.
poniewaz oceniajacy jest ekspertem w danej dziedzinie (artysta w kontekscie zdolnos$ci artystycznych,
doswiadczonym psychologiem — w kontekscie testow osobowosci, czy osobg, ktora rzadko kiedy si¢ myli w
ocenach innych ludzi — nawet jesli w pierwszym momencie mogtoby si¢ wydawac inaczej). Pewnos¢, jaka
daje oparcie si¢ na takim autorytecie sprawia, ze informacja zwrotna pochodzaca z takiego zrodla jest
bardziej skutecznym (instrumentalnym) §rodkiem do celu, jakim jest posiadanie pewnosci — nawet jesli
mamy do czynienia z informacja zwrotng niespdjng z obrazem siebie. Hipoteze te planujemy testowaé w
pierwszej linii badan.

Zakladamy rowniez, ze jesli to motywacja do osiagnigcia pewnosci lezy u podtoza efektu
autoweryfikacji, efekt ten powinien by¢ szczegodlnie silny w sytuacji, kiedy osiagniecie pewnosci jest wazne.
Preferencja informacji zwrotnej lub partnera interakcji, ktore potwierdzaja wyobrazenie o sobie powinna by¢
wiec silna, gdy potrzeba pewnosci jest wysoka (w poréwnaniu do sytuacji, kiedy jest ona mniejsza). Jesli
chodzi o potrzebe pewnosci, zalezy ona zar6wno od osoby, jak i sytuacji. Sg osoby, ktore charakteryzuja sig¢
silnym dagzeniem do pewnosci i wysokg nietolerancjg na niepewnos¢. To osoby o wysokiej potrzebie
poznawczego domknigcia (domknigcie jest tu rozumiane jako posiadanie stabilnej wiedzy dajacej podstawy
do sadu lub decyzji). Zaktadamy wigc, ze przewidywane efekty beda silniejsze w przypadku osob z wysoka
(vs niskg) potrzeba domkni¢cia. Powinny by¢ one rowniez silniejsze w sytuacji, w ktdrej potrzeba pewnosci
jest duza — np. wtedy, kiedy trzeba przewidzie¢ i kontrolowa¢ sytuacje, poniewaz od niej zalezy interes
wlasny osoby (osoba ma gra¢ w gre z oceniajacym, a wynik zalezy od wspotpracy obu osob). Efekty
powinny by¢ natomiast stabsze, kiedy pewno$¢ nie jest tak bardzo potrzeba. Hipoteze te planujemy testowac
w drugiej linii badan.

Ludzie r6znig si¢ roOwniez waga, jakg przywiazujg do poszczegdlnych aspektow obrazu siebie.
Planujemy sprawdzi¢, jaka informacjg¢ zwrotng beda preferowac osoby, dla ktorych pewne aspekty obrazu
siebie sg wazniejsze niz dla innych, np. zdolnos$ci artystyczne u ucznidéw szkotly plastycznej w porownaniu
do ucznidow szkoty o profilu ogbélnym lub myslenie przestrzenne u studentow architektury w poréwnaniu do
studentow przedmiotow humanistycznych. Zaktadamy, ze efekty autoweryfikacyjne beda silniejsze w
przypadku grup, dla ktorych dane zdolno$ci sa wazniejsze. W sytuacji jednak, kiedy dostepne bedzie inne
zrodto pewnosci (np. opinia eksperta), efekty autoweryfiakcyjne moga zanikng¢. Tego dotyczy¢ beda
badania prowadzone w ramach trzeciej linii.

Projekt rzuca wigc nowe §wiatto na motywacje lezaca u podstaw poszukiwania informacji na wlasny
temat. Pozwala rowniez lepiej zrozumie¢ zalezno$ci pomiedzy motywami i natur¢ motywu autoweryfikacji
(bardziej niz jako motyw podstawowy traktujemy autoweryfikacje jako srodek do celu, jakim jest
osiggniecie pewnosci). Takie ujecie pozwala na zaproponowanie innych srodkéw do tego celu i wskazanie
sytuacji, w ktorych negatywna informacja zwrotna nie jest preferowana. Jest to szczegdlnie wazne w
odniesieniu do 0s6b z negatywnym obrazem siebie, np. 0séb w depresji.



