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Dlaczego karzemy przestepcow? W filozofii prawa istniejg rézne teorie na ten temat, ale dwie
najistotniejsze to: teoria kary zastuzonej (just deserts) i teoria kary optymalnej (optimal deterrence). Teoria
kary zasluzonej, jak sama nazwa wskazuje, opiera si¢ na przekonaniu, ze przestepcy zastuguja na kare, i
sprawiedliwo$¢ wymaga, by ich ukara¢. Teoria kary optymalnej sprowadza si¢ do przekonania, ze karanie
przestepcoOw jest uzasadnione odstraszaniem przed popetnianiem przestepstw. Karzemy przestepcow po to, by
(inni) nie popekniali przestepstw. Zaktada ona rowniez, co bardzo istotne, ze wysoko$¢ kary powinna by¢
odwrotnie proporcjonalna do prawdopodobienstwa ukarania — tylko wtedy kara bedzie optymalnie odstraszac¢
od popelniania przestepstw.

Dotychczasowe badania psychologiczne wykazaty, ze intuicyjnie bardziej atrakcyjna dla ludzi jest
teoria kary zastuzonej, a teoria kary optymalnej jest odrzucana. Nie jest jednak jasne, czy tak jest we
wszystkich sytuacjach, i czy teoria kary optymalne;j jest odrzucana w rownym stopniu.

Celem projektu jest udzielenie odpowiedzi na pytana: W jakim stopniu ludzie nie akceptujg teorii kar
optymalnej? W jakiej mierze mozna tym poziomem akceptacji manipulowac? Czy z faktu, ze ludzie nie
akceptuja tej teorii mozemy wyciaga¢ wnioski na temat tego, jaka powinna by¢ polityka karania?

Aby odpowiedzie¢ na dwa pierwsze pytania przeprowadzonych zostanie szereg badan ankietowych i
eksperymentow psychologicznych. Sprawdzimy, czy ludzie w réwnym stopniu (nie)akceptuja polityk i
orzeczen sadowych opartych na ekonomicznej teorii kar optymalnych gdy zmienia si¢ wysokos¢ kary. W
p6zniejszym badaniu sprawdzimy, czy akceptacja zmienia si¢ wraz ze zmiang proporcji zmiany kary i zmiany
prawdopodobienstwa ukarania. Nastepnie, na podstawie rezultatow badan utworzony zostanie model
opisujacy zmiany akceptacji polityk / orzeczen opartych na teorii kary optymalne;.

Odpowiedzi na trzecie z pytan udzieli ostatni etap projektu, w ktorym beda miaty miejsce (przede
wszystkim) analizy teoretyczne. To, czy opinie i intuicje na temat karania majg znaczenie, zalezy w znacznej
mierze od przyjetych przez nas zatozen metaetycznych. Dla przyktadu, zaleznie od tego, czy zdecydujemy, ze
emocje sa dobrym lub zlym przewodnikiem w decyzjach moralnych, opinie na temat teorii kar optymalnych
beda uzasadnione lub nie. Z drugiej strony, je§li przyjmiemy subiektywistyczne stanowisko etyczne,
zakladajace, ze moralno$¢ daje si¢ sprowadzi¢ do rzeczywistych pogladéw, opinie na temat teorii kar dadza
nam wprost odpowiedz na to, jaka powinna by¢ polityka karna. Jesli przyjmiemy inne zalozenia, moze okazac
si¢, ze opinie s3 pozbawione znaczenia.

Zagadnienia poruszane w tym projekcie sg nie tylko niezmiernie ciekawe, majg rowniez ogromne
znaczenie dla kilku dziedzin nauki, a takze pewnie znaczenie praktyczne. Fakt, ze ludzie kierujg si¢ intuicjami
raczej nie zgodnymi z teorig kary optymalnej nie jest niczym nowym. Nowoscig jest precyzyjne i dogtebne
przestudiowanie ksztattu tych preferencji. Nastepnie, w oparciu o to badanie, mozemy dojs¢ do zupetnie
nowych wnioskow normatywnych na temat tego, jak powinna wygladaé polityka karania. Tym samym,
badania te beda miaty znaczenie dla teorii prawa i psychologii moralno$ci, ale takze moga da¢ wskazowki
tym, ktorzy odpowiedzialni sg za projektowanie wtasciwej polityki egzekwowania prawa.



