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Nowe modele zarzadzania nauka ktada nacisk na policzalno$¢ i rozliczalno$¢ efektow prac naukowcow. Kazdy
naukowiec ma nie tylko bada¢ i opisywac¢ §wiat, ale rowniez ma publikowaé swoje wyniki w najbardziej
uznanych kanatach komunikacji naukowej. W ten sposob nauka w XXI wieku stoi pod znakiem
»przyspieszonej akademii” oraz reguly ,,Publish or Perish” (Publikuj albo Zgifn). Konieczno$¢ mierzenia
produktywnos$ci naukowcoéw pociagneta za soba wdrazanie systemoéw ewaluacji nauki rowniez na poziomie
catych krajow, tak jak ma to miejsce w Polsce, Wielkiej Brytanii, Norwegii czy Danii.

Celem proponowanego projektu jest sprawdzenie, w jaki sposoéb wykorzystywanie rozwigzan krajowego
systemu ewaluacji nauki (w Polsce czgsto mowi si¢ o ,,parametryzacji”’) oraz kopiowanie go na poziom
poszczegblnych uczelni czy wydzialdow zmienia sposdb pracy naukowcdéw oraz to, jak publikuja wyniki
swoich badan. Hipoteza ta zaklada, ze kopiowanie rozwiazan krajowych wytwarza tzw. punktozg¢ (gre
parametryczng), czyli takie prowadzenie badan i publikowanie ich wynikéw (np. wybieranie
,»publikowalnych” probleméw badawczych), ktére pozwala wpisywaé si¢ w priorytety i reguly
funkcjonujacego w danej spolecznosci akademickiej systemu ewaluacji nauki, ktéremu podlega dana
spoteczno$¢ akademicka. Granie w gre oznacza zatem funkcjonowanie w spotecznosci akademickie;j,
awansowanie, zdobywanie stanowisk poprzez odpowiednie realizowanie celow systemu ewaluacji nauki.

Projekt pozwoli nam przebadaé gre parametryczna, w ktdra graja naukowcy. Skupimy si¢ w projekcie na
przedstawicielach nauk humanistycznych i spotecznych pracujacych w polskich instytucjach naukowych.
Odpowiedzi na pytania badawcze stawiane w projekcie pozwola pokaza¢, jakie konsekwencje ma polityka
naukowa dla praktyk naukowych, w tym praktyk publikacyjnych polskich badaczy.

Dodatkowo scharakteryzujemy wzory publikacyjne polskich badaczy, tzn. jakie i dlaczego typy publikacji
wybieraja, jak decyduja o jezyku publikacji, co sprawia, ze piszg wspotautorskie teksty. Co wigcej, aby
zrozumie¢ kontekst, w ktorym punktoza jest wytwarzana, zrekonstruujemy dyskursy, ktére tocza si¢ nad
ewaluacjg nauki juz od 1918 roku w Polsce. Pokazemy réwniez, ze regula ,,Publish or Perish” sprawia, ze
naukowcy coraz czgSciej korzystaja z kanatow publikacji tzw. Falszywej Akademii, czyli drapieznych
czasopism i konferencji.

Podczas realizacji projektu przeprowadzimy 167 wywiadéw z kadra zarzadzajacg i naukowcami z polskich
uczelni 1 instytutéw Polskiej Akademii Nauk oraz przeprowadzimy rozlegle analizy bibliometryczne i
naukometryczne polskich jednostek naukowych. Rownolegle bedziemy budowac korpus oficjalnych regulacji
i publikacji z lat 1918-2017, poswigconych ewaluacji w nauce. Dodatkowo zbudujemy baze¢ bibliometryczng
prezentujaca udziat polskich naukowcow w Falszywej Akademii.

Wiyniki projektu beda szczeg6lnie interesujace dla badaczy nauki i szkolnictwa wyzszego oraz komunikacji
naukowej, szczegdlnie naukometrystow, bibliometrystow, specjalistow z zakresu polityk publicznych. Co
istotne, nasze badania przyczynig si¢ do zrozumienia tego, jak naukowcy postrzegaja i rozumiejg wytyczne
ewaluacyjne oraz pozwola wskaza¢ pozadany i niepozadany wptyw polityki naukowej na naukg.



