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Kryzys Imperium w III w.: przyczyny i odbicie w zrodlach antycznych

W III w. (235-284 po Chr.) cesarstwo rzymskie, pozornie niewzruszone w swej potedze i wspaniato$ci,
padto ofiara serii klgsk, z ktorych nigdy w pelni si¢ nie podniosto i ktére wywotaly nieodwracalne zmiany w
strukturach panstwa i spoteczenstwa, ktorych wynikiem byto nie tylko to, co celnie okreslono jako ,,nowe
cesarstwo”, ale rowniez nowa epoka historyczna, pdzna starozytnos¢. O ile gtdéwne elementy tego
»trzeciowiecznego kryzysu Imperium” sa dobrze znane — nagly upadek legitymizmu cesarzy w oczach armii,
dotad najsilniejszej podpory istniejacego systemu politycznego (objawiony po raz pierwszy w 235 r.
pierwszym wojskowym zamachem stanu i wyniesieniem pierwszego cesarza wojskowego) oraz rownie
nagta stabo$¢ dotad niezwycigzonej armii rzymskiej wobec wrogow zewngtrznych (objawiona po raz
pierwszy w 251 r. pierwsza §miercig cesarza w bitwie) — ich przyczyny pozostaja przedmiotem kontrowersji.
Niegdy$ powszechnie podzielany obraz upadku, ktory najpdzniej przed koncem II w. miat wszczaé spiralg
negatywnych zjawisk — demograficznych, ekonomicznych, spotecznych, duchowych — z uzurpacjami i
klgskami militarnymi traktowanymi jako jej objawy, jest dzisiaj powszechnie odrzucana, glownie w wyniku
przyrostu danych archeologicznych ktore wykazuja, ze przed wybuchem kryzysu w catym Imperium sprawy
miaty si¢ podobnie jak w poprzednim ,,zlotym” stuleciu. W rezultacie, co prawda, przyczyny kryzysu staly
si¢ niewyttumaczalne. Trudno$¢ ich znalezienia ptynie w duzym stopniu z fatalnego stanu naszych zrodet
pisanych. Najwcze$niejsze zachowane teksty historyczne, na ktorych opieraja si¢ rekonstrukcje badaczy,
powstaly sto lat po kryzysie i sa bez wyjatku pelne oczywistych znieksztalcen i blgdow, a przy
zdecydowanie rézne jeden od drugiego. Wyglada na to, ze okres kryzysu politycznego i militarnego byt

rowniez okresem kryzysu dziejopisarstwa.

Projekt zmierza do wyjasnienia obu kryzysow. Jego pierwszym celem jest wykazanie ze przyczyna wzigcia
przez armi¢ wladzy we wiasne rece byt czynnik zewnetrzny, europejscy barbarzyncy, ktérych wojsko
zaczglo nagle postrzegac jako wielkie niebezpieczenstwo dla Imperium i ktérych zdecydowane byto
zwalcza¢ do upadlego, w ktorym to zadaniu krgpowat ich, w ich mniemaniu, istniejacy system. Wymaga to
przebadania archeologicznego materiatu pozwalajacego okresli¢ militarny potencjat barbarzynskiej Europy
w stuleciu poprzedzajacym kryzys, dla sprawdzenia, czy obawy wojska byly usprawiedliwone i czy
wystarczy on do wytlumaczenia drugiego objawu kryzysu, naglej niezdolnosci armii do stawienia czota
barbarzynskiemu zagrozeniu. Drugim celem jest wytlumaczenie, po pierwsze, dlaczego w III w.
tacinskojgzyczna elita Imperium nagle zaprzestala dziejopisarstwa i dlaczego, gdy w nastgpnym stuleciu
podjeta je na nowo, opisywata kryzys w tak batamutny sposob, i po drugie, dlaczego jej wersja wydarzen
zdotata zapanowa¢ w historiografii greckiej, mimo ze dyspnujemy fragmentami trzeciowiecznych dziet w
tym jezyku, ktore przedstawiaty okres kryzysu w sposob nieporéwnanie bardziej prawdomowny i
szczegblowy. W tym przypadku zadanie polega na odtworzeniu zasobu informacji (prawdziwych i
falszywych) z ktérego historycy wybierali wlasne warianty przebiegu wydarzen, a zwtaszcza na znalezieniu

klucza do motywoéw wyboru takich a nie innych informacji przez poszczegolnych autorow.



