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Czy jest mozliwe by Sokrates byt gotowanym jajkiem? Wedlug niektorych filozofow jest to niemozliwe,
wedtug innych — cho¢ wydaje si¢ to na pierwszy rzut oka absurdalne — zachodzi taka mozliwos¢. Problem
oczywiscie jest bardziej ogoélnej natury: czy dany przedmiot jednostkowy mogtby zmieni¢ wszystkie lub
wigkszo$¢ swoich cech i pozosta¢ tym samym przedmiotem? Esencjalisci utrzymujg, Ze istniejg wyréznione
okreslenia przedmiotdéw, ktdrych dany obiekt nie mogltby straci¢ nie tracac swojej identycznosci. Taka cecha
Sokratesa z przyktadu moze by¢ jego rozumnos¢. Jezeli tak, to zgodnie z esencjalizmem, Sokrates nie mogiby
by¢ gotowanym jajkiem, poniewaz wtedy stracitby ceche¢ bycia rozumnym. Jednak Sokrates nie moze straci¢
cechy bycia rozumnym, jezeli ma pozosta¢ sobg. Haecceity$ci utrzymuja, ze jednostkowe przedmioty nie majg
takich wyroznionych cech i proponuja swoje wlasne wyrdznione okreslenia, ktére jednak sa na tyle luzne, ze
dopuszczajg niemal nieograniczong zmienno$¢ przedmiotow. Dla haecceitysty minimalnym ograniczeniem
naktadanym na to co z danym przedmiotem mogloby sie sta¢ jest wymdg zachowania wlasno$ci bycia
identycznym z sobg samym. W odniesieniu do poczatkowego pytania haecceitysta odpowie: tak, jest mozliwe
by Sokrates byt gotowanym jajkiem, bo niezaleznie od tego co si¢ z nim stanie, zawsze bedzie identyczny z
soba samym.

W projekcie podejmuje si¢ proby pogodzenia ze soba obu teorii. Glowna motywacja stojaca za takim
przedsigwzigciem jest obserwacja, ze esencjalisci jak i haecceity$ci zdaja si¢ moéwi¢ o réznego rodzaju
aspektach przedmiotu oraz w rdznych trybach. Zaproponowane w projekcie rozwigzanie mozna
zaprezentowa¢ na wyzej przytoczonym przykladzie: haecceitysta ma racje, gdy mowi, ze Sokrates mogltby by¢
gotowanym jajkiem, lecz esencjalista réwniez ma racje, kiedy mowi, ze Sokrates nie moglby sta¢ sie
gotowanym jajkiem. Pierwsza teoria bierze pod uwage intuicje dotyczace mozliwosci ktore trudno jest
metafizykowi uniewazni¢, poniewaz wydaja si¢ by¢ logicznie dopuszczalne. Druga teoria stwierdza, ze jezeli
kto$§ postulowalby przedmiot, do ktoérego si¢ on odnosi i zidentyfikowatby cechy tego przedmiotu, to nie
mogloby si¢ zdarzy¢ sie tak, ze tak wyznaczony przedmiot stalby si¢ przedmiotem radykalnie innym niz jest.
To jednak nie oznacza, ze przedmiot nie moze by¢ pomyslany jako zupehie inny niz jest. Nie chodzi jednak
tu o zamian¢ danego przedmiotu w jaki$§ inny, lecz o bycie innym przedmiotem od samego poczatku jego
istnienia. Dla przyktadu, nie mogg przesta¢ posiada¢ swoich rodzicow, lecz jest pojmowalne, ze nie pochodze
z rodzicow, z ktorych aktualnie pochodze.



