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Niniejszy project badawczy nalezy do dziedziny filozofii fizyki 1 ,,naukowo
zorientowane]” metafizyki. Jego celem jest analiza ontologicznego i1 metodologicznego statusu
symetrii w fizyce.

Nauki fizyczne opisujg s$wiat poprzez konstruwanie formalnych modeli zjawisk
fizycznych. Modele te sg znaczaco rézne dla réznych typow zjawisk. Jednakze istniejg takie
elementy, ktore sg wspolne dla wielu z nich. Nalezg do nich symetrie: wiele wspotczesnych teorii
fizycznych jest opartych na pewnego typu symetriach. Maja one w pewnym sensie
uprzywilejowana pozycje w pordwnaniu do innych elementéw tych teorii: czgsto sg postulowane
uprzednio wzgledem nich, a owe inne elementy (np. prawa ruchu) sg z symterii wyprowadzane.

W odniesieniu do tego zagadnienia rola filozofa jest dwojaka. Z jednej strony mozemy
analizowa¢ w szczegotach rolg symetrii w konstrukcji teorii naukowych — to stanowi zadanie
filozofa nauki lub metodologa. Z drugiej strony, jesli zgadzamy si¢ z realistyczng koncepcjg nauki
(t). z tym, ze z naszych najlepszych teorii naukowych mozemy wycigga¢ wnioski na temat §wiata
rzeczywistego), powstaje pytanie dotyczace statusu realnych, fizycznych odpowiednikow symetrii.
To pytanie nalezy do metafizyki. Moj projekt koncentruje si¢ na drugim z wymienionych
problemow, ale dotyka takze kwestii statusu metodologicznego symetrii.

Glowne pytanie tego projektu brzmi: czy symetrie tworzg wyrdzniony ontologiczny
poziom rzeczywistosci? W szczegolnosci, czy sg one jako§ nadrzgdne wzgledem praw przyrody?
Pierwszym zadaniem niniejszego projektu bedzie doprecyzowanie znaczenia owej tezy.
Przeanalizuj¢ argumenty za 1 przeciw niej, ktére mozna znalez¢ w literaturze; np. Wigner (1967) 1
(Lange 2007) sa proponentami wyroznionej pozycji symetrii, za$ (Froggatt and Nielsen 1991)
probuja wyprowadza¢ symetrie z bardziej podstawowych zatozen.

Glowng czes$¢ niniejszego projektu bedzie stanowi¢ rozwinig¢cie mojej wlasnej konstrukcji
konceptualnej oraz argumentacji na rzecz negatywnej odpowiedzi na gidéwne pytanie projektu, tj.
argumentacji na rzecz tezy, ze symetrie (w sensie ontologicznych odpowiednikéw teoretycznych
konstruktow) sa szczegdlnymi przypadkami innych sktadnikow fizycznej rzeczywistosci, ktore
skadinagd 1 tak powinny by¢ zapostulowane 1 historycznie zostaly dostrzezone wczes$niej niz
symetrie.

Punktem wyjsScia mojej analizy bedzie pochodzace od Caultona (2015) odréznienie
symetrii analitycznych 1 syntetycznych. Schemat pojeciowy Caultona ma pewne delako idace
konsekwencje, ktore nie zostaly dostrzezone przez jego autora. Pomimo formalnego podobienstwa,
symetrie analityczne 1 syntetyczne okazujg si¢ by¢ zupehlnie réznymi typami konstruktow
teoretycznych. Symetrie analityczne koduja informacje o fizycznie realnych wielko$ciach, za$
symetrie syntetyczne mogg by¢ potraktowane jako szczeg6lne przypadki praw przyrody, jesli przez
prawa rozumiemy to, co wyraza relacje migdzy fizycznie realnymi wielko$ciami. Zatem symetrie
nie tworzg jednego ,,rodzaju naturalnego” obiektow teoretycznych, ale naleza do dwoch innych,
bardziej ogdlnych rodzajow, ktore sa rozne dla symetrii analitycznych 1 syntetycznych.

Jesli zgodzimy si¢ z powyzszym wnioskiem, to naturalnie pojawi si¢ pytanie: Jesli
symetrie nie s3 wyrdznione z punktu widzenia ontologii, to czemu sg tak wazne metodologicznie?
Odpowiedz na to pytanie bedzie stanowi¢ ostatnig czes¢ mojego projektu. Moje hipoteza jest tu
nastepujaca: naukowcom z pewnych wzgledow tatwiej jest znalez¢ wlasciwe symetrie niz inne
elementy teorii, ktérg konstruuja.

W tym projekcie zostang uzyte metody typowe dla filozofii analitycznej 1 filozofii nauki:
analiza pojeciowa, studium relewantnych teorii fizycznych, konstrukcja model ontologicznych z
uzyciem narzedzi formalnych, takich jak logika 1 teoria mnogos$ci. Jesli chodzi o nowatorstwo
projektu, to nie istnieje zadne systematyczne studium ontologicznego statusu symetrii 1 mozliwych
metafizycznych implikacji ich wyrdznionej roli metodologicznej. Hipoteza stawiana w niniejszym
projekcie, ze symetrie nie tworzg jednego “rodzaju naturalnego” obiektow teoretycznych i1 ze sg one
de facto szczegdlnymi przypadkami dwoch innych innych, bardziej ogdlnych rodzajow (gdyz albo
okreslajg one, jakie istnieja fizyczne wielkos$ci, albo jakie zachodza relacje migedzy nimi) jest
oryginalna i nie ma prekursorow w literaturze.



