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Celem planowanych badan jest interdyscyplinarna analiza zasady i procesu swobodnej oceny dowodow.
Projekt ma w szczegolnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy (a jesli tak to w jaki sposob) w udoskonaleniu
interpretacji i stosowania wspomnianej zasady moga pomoc teorie filozoficzne (epistemologiczne) 1 wyniki
eksperymentow psychologicznych. Podstawowe powody podjecia tej tematyki badawczej to niedobor tego
typu analiz w literaturze prawniczej (teoretycznej i dogmatycznej), potencjalna wartos¢ poznawcza i (by¢
moze) praktyczna wynikow proponowanych badan oraz coraz popularniejsze w prawoznawstwie
zainteresowanie koncepcjami filozoficznymi, teoriami naukowymi i badaniami empirycznymi w kontekscie
problemoéw prawnych i prawniczych.

Wiele procesow sadowych, zwlaszcza w sprawach karnych, rozstrzyga si¢ na plaszczyznie ustalen
faktycznych, czyli w zalezno$ci od tego, co (przynajmniej zdaniem sedziego/sgdziow/tawnikdéw) zostato
udowodnione. Dobrym przyktadem jest tutaj stynny kazus O.J. Simpsona. W niektorych krajach sferg te
reguluja skomplikowane i szczegdtowe reguly prawne (np. Federal Rules of Evidence w Stanach
Zjednoczonych). W wielu innych jednak, w tym w Polsce, obowigzuje zasada swobodnej oceny dowodow,
zgodnie z ktdérag s¢dzia oceniajagc dowody powinien kierowaé si¢ swoim przekonaniem nieskrgpowanym
dodatkowymi przepisami. Zasada ta rzadko przyjmuje postaé absolutng. Przyktadowo, wedlug polskiego
kodeksu post@powama karnego sedzia musi uwzglednia¢ jeszcze stan wiedzy naukowej, wskazania
doswiadczenia zyciowego i zasady logiki. Prawnicy twierdza zatem, ze ocena dowodow powinna by¢
racjonalna.

W tej sytuacji istotne staje si¢ pytanie, co wiasciwie oznacza racjonalno$¢ w przypadku oceny dowodow.
Odpowiedzi na nie moze dostarczy¢ epistemologia —dziedzina filozofii zajmujgca si¢ miedzy innymi
kwestiami przekonan, wiedzy, prawdy i dochodzenia do nich. W ramach niniejszego projektu podstawowe
(fundacjonalizm, koherencjonizm) i posrednie (nonfundacjonizm, fundherentyzm) stanowiska filozoficzne
zostang zbadana jako potencjalne fundamenty teoretyczne racjonalnej oceny dowodow. Stawiana jest przy
tym hipoteza, ze odpowiednig podstawa realizacja postulatu racjonalnosci postgpowania dowodowego jest
ostatnie z nich — fundherentyzm, a wigc koncepcja rozwinigta wilasnie w konteks$cie zastosowan
prawniczych. Projekt zaklada analiz¢ zatozen i stabo$ci poszczegdlnych stanowisk oraz przygotowanie
podstaw normatywnego modelu swobodnej, ale racjonalnej oceny dowodow.

Druga wazna dla prezentowanego projektu kwesti¢ stanowig czynniki mogace utrudnia¢ realizacje takiego
modelu, a wi¢c przeszkadza¢ w racjonalnej ocenie dowodéw. Czynniki takie moga mie¢ np. charakter
prawny. Poznawanie prawdy (ustalanie faktow) w procesach sadowych ma swoje osobliwosci. Ich
przyktadem sa zakazy dowodowe, a wigc przepisy zabraniajagce udowadniania niektorych faktow lub
wykorzystania okreslonych metod dowodowych (np. nie wolno przestuchiwa¢ duchownego co do informacji
chronionych tajemnica spowiedzi). Planowane analizy majg ustali¢, czy osobliwos$ci takie mogg naruszac
racjonalnos¢ oceny dowodow, a jesli tak, to jak mozna temu zaradzié.

Réwnie interesujgce sg z tego punktu widzenia czynniki natury psychologicznej. Wspodtczesna psychologia
wskazuje, ze ludzkie myslenie jest podatne na systematyczne btedy (tendencje poznawcze). Eksperymenty
udowadniaja, ze sg nie podatni réwniez prawnicy, w tym sg¢dziowie. W niniejszym projekcie zbadany
zostanie wplyw takich btgdow na proces oceny dowoddéw. Druga hipoteza projektu zaktada przy tym, ze
wplyw ten nalezy ogranicza¢ edukujac s¢dziow w zakresie funkcjonowania ludzkiego umystu, a wigc
promujac swiadoma oceng dowodow.

Zestawienie wynikow obu czesci badan pozwoli zaproponowa¢ nowy sposob interpretaciji zasady swobodnej
oceny dowodow, a by¢ moze rowniez nowe rozwigzania prawne.



