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Rozwazmy zdanie ‘Jan smaruje kanapke’. Wyraza ono dziatanie, ktére wykonuje Jan.
Gdybysmy chcieli sprecyzowa¢, w jaki sposéb Jan smaruje kanapke, to postuzylibySmy si¢
przystéwkami oraz wyrazeniami z przyimkami, na przyktad moglibySmy powiedzie¢: ‘Jan
smaruje kanapke nozem, powoli, w samo poludnie, w kuchni, gwizdzac piosenke’. Przez
dtuzszy czas filozofowie jezyka nie wiedzieli, w jaki sposob nalezy analizowa¢ zdania z
przystéwkami i wyrazeniami z przyimkami — na przyktad jaka jest zalezno$¢ pomigdzy
‘smarowal’ a ‘smarowat powoli’? Jak mozna t¢ zalezno$¢ przetozy¢ na jezyk logiki? Sposéb
formalnego zapisu, ktéry filozofowie zwykli byli uzywa¢ do zapisu i analizy zdan jezyka
naturalnego, nie byl przydatny, poniewaz brakowalo w nim okreslenia regut dodawania
przystowkow oraz wyrazen z przyimkami oraz okreslenia zalezno$ci pomi¢dzy zdaniami bez
owych wyrazen w stosunku do zdan z tymi wyrazeniami. Ponad piecdziesiat lat temu Donald
Davidson (1967) zaproponowat sposéb, w jaki te reguty i zalezno$ci mozna wyrazi¢. W mysl
jego propozycji ‘Jan smaruje kanapke’ opisuje zdarzenie smarowania-kanapki-przez-Jana, a
przystowki oraz wyrazenia z przyimkami dookre$laja owo zdarzenie — to ono bylo
wykonywane powoli, za pomocg noza, w kuchni. Wspétczes$nie jego metoda analizy zdah z
przystéwkami stata si¢ dominujacg posréd jezykoznawcow i filozoféw jezyka i nosi nazwe
semantyki zdarzen. W tych samych latach inny filozof jezyka Romane Clark (1970) wystapit z
alternatywnym pomysiem. Zaproponowal, aby nie mysle¢ o zdarzeniach i nie wprowadzac
nowych symboli na ich okreslenie, lecz stworzy¢ regute, w jaki spos6b mozna modyfikowac
stare symbole, ktérymi filozofowie zwykli byli zastepowac predykaty (takie jak ‘smaruje’).
Clark zauwazyt intuicyjng zalezno$¢ — jesli dodajemy dookreslenia ‘w kuchni’, ‘za pomoca
noza’ do ‘smarowac’, to zwickszamy ilo§¢ argumentéw predykatu ‘smarowac’. W zwigzku z
tym podat regute, w jaki sposéb wyjsciowy predykat nalezy modyfikowac¢. Sposéb analizy
Clarka nosi nazwe semantyki zmodyfikowanych predykatow.

W roku 2003 Zoltan Szabd uzyl narzedzi semantyki zdarzen do analizy zdan z
przyimkiem jako, takich jak ‘Jan jest odwazny jako szachista’. Semantyka takich zdan
nurtowala filozoféw jezyka od momentu, kiedy zwrdcit na nie uwage Arystoteles. Poniewaz
stowa ‘odwazny’ i ‘szachista’ nie nazywaja zdarzen, lecz stany, to Szabd rozszerzyt metode
Davidsona tak, by owe stany uwzgledniata. Dodatkowo wprowadzit zalezno$¢ miedzy stanami.
Intuicyjnie Jan nie jest odwazny po prostu, lecz w specyficzny sposéb, jako szachista. Mozna
o tym myslec¢ tak, ze Jana stan bycia-odwaznym stanowi czg$¢ sktadowg stanu bycia-szachista.
Analiza zdan z przyimkiem jako zaproponowana przez Szabd jest konkurencyjna wobec mojej,
utrzymanej w duchu semantyki zmodyfikowanych predykatéw. W swoim projekcie zamierzam
pokazac, ze rozszerzenie metody Davidsona tak, by analizowa¢ wyrazenia nazywajace stany,
oraz wprowadzenie relacji bycia czg¢$cig miedzy stanami i zdarzeniami prowadzi do
nieintuicyjnych konsekwencji. Na przyktad wymusza uznanie stanéw intuicyjnie réznych za
jeden i ten sam oraz wymusza nieintuicyjne wnioskowania. Zatézmy, ze Jan jest podejrzanym
1 jako podejrzany odmawia zeznan. Tak skfada si¢, ze Jana odmowa sktadania zeznah czyni go
podejrzanym dla policji. Zgodnie z konsekwencja definicji Szabd powinno by¢ tak, ze stan
odmawiania-zeznan jest czgscig stanu bycia-podejrzanym i odwrotnie (stan bycia-podejrzanym
stanowi cze$¢ stanu odmawiania-zeznan). Tym samym stan bycia-podejrzanym i stan
odmawiania-zeznah sg jednym i tym samym stanem, co jest niezgodne z naszg intuicja.
Rozwazmy inng historyjke. Zatézmy, ze Stefan jest drwalem i jest szczg¢sliwym jako drwal.
Natomiast jako drwal Stefan zarabia 2 tysigce i nie jest szczg¢sliwy z tego powodu (nie jest
szczesliwy, ze zarabia dwa tysigce). Konsekwencja definicji Szabd jest taka, ze — skoro Stefana
stan zarabiania-2-tysiecy jest czeScig stanu bycia-drwalem — to Stefan powinien by¢
nieszczesliwym jako drwal, co ktéci si¢ z naszg historyjka. Te nieintuicyjne konsekwencje
powstaja w wyniku wprowadzenia relacji bycia czescig migdzy stanami 1 by¢ moze z ich
powodu powinnismy odrzuci¢ analiz¢ proponowang przez semantyke zdarzen.



