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Program badawczy wyrasta z zagadki: ,,powinien” jest stowem normatywnym codziennego uzytku,
ale nie mamy jasnosci do tego, jakie jest znaczenie zdan normatywnych z uzyciem stowa
»~powinien”. Zalézmy, ze natrafiamy na zdanie ,,Alicja powinna zje§¢ mango”. Z uwagi na to, ze
zdanie to jest zdaniem podmiotowym, jestesmy sklonni uzna¢, ze zdanie to nalezy interpretowac
jako wyrazajace zadanie lub wymodg skierowane do Alicji, aby zjadta mango. Ale co tak wtasciwie
nalezy rozumie¢ przez ,,wymoég normatywny”? Czy wilasciwa interpretacja omawianego zdania to
taka, w ktorej mowi si¢, ze Alicja (w domysle: nikt poza nig) powinna sprawié, ze zaistnieje taki
stan rzeczy, w ktorym zjada mango? Czy by¢ moze wlasciwa interpretacja normatywnego
znaczenia tego zdania to taka, w ktorej mowi si¢ tylko tyle, Ze wymaga si¢ od Alicji, zeby zadbata,
aby taki stan rzeczy, w ktorym zjada mango zaistnial, pozostawiajac kwesti¢ tego, kto doktadnie
bedzie sprawcg zaistnienia owego stanu rzeczy (Alicja sama, Alicja przy udziale kogo$ innego, kto$
inny) nierozstrzygni¢ta? A moze wilasciwa interpretacja to taka, w ktorej wymog rozumie si¢ jako
nakaz skierowany do Alicji ,,Zjedz mango!”. Jesli dodatkowo wezmiemy pod uwagg, ze Alicja, o
ktérej mowa jest postacig fikcyjna, bohaterka ,,Alicji z krainy czaréw”, sprawa dodatkowo si¢
komplikuje. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy nieistniejgca Alicja moze by¢ adresatka wymogu
zrobienia czegokolwiek? Wydaje sie, ze nieistniejagce podmioty nie mogg by¢ adresatami wymogow
normatywnych, a zatem, ze zdanie o nieistniejacej Alicji, ktora powinna zje$¢ mango nie ma sensu.
Skorzy jednak jesteSmy upiera¢ si¢, ze omawiane zdanie jest sensowne i wyraza jaka$ tres¢
normatywng, nawet jesli zalozymy, Ze osoba, ktdrg nazwa wtasna ,,Alicja” denotuje, nie istnieje.
Jakie jest znaczenie zdan normatywnych, ktorych podmiotami sg nieistniejace osoby? Czy wlasnos¢
istnienia ma wptyw na normatywny sens zdan z ,,powinien”? Jesli tak, jaki? Jesli nie, dlaczego?
Normatywne zdania podmiotowe sg podchwytliwe (Chisholm 1964, Geach 1991, Humberstone
1971, Williams 1981, Belnap and Horty 1995, Wedgwood 2007, Chrisman 2012a, 2012b, 2016,
Broome 2013, Finlay and Snedegar 2014, Finlay 2014, Schroeder 2011). Jesli standardowq ideg w
semantyce filozoficznej jest poglad gloszacy, ze dobrze zbudowane zdanie jezyka naturalnego
wyraza sad (proposition), to wydaje si¢, ze podmiotowe zdania wyrazajace powinno$¢ s3
podchwytliwe na trzy sposoby: co do tego, jaki sad (proposition) wyrazaja, co do normatywnego
charakteru wyrazonej przez sad treSci, oraz co do najbardziej adekwatnej struktury logiczno-
gramatycznej. Pytanie, ktére napedza projekt, jest proste i brzmi nastepujaco: Co jest przyczyna tej
podchwytliwosci? Czy ma ona natur¢ semantyczng i wigze si¢ z wieloznacznos$cia wyrazenia
~powinien w praktycznym sensie”, pragmatyczng 1 usuwalng w drodze analizy
skontekstualizowanej, czy moze przekonaniowa: nasze przekonania na temat znaczeh wyrazen i
termindw normatywnych sprawiaja, ze przypisujemy tym wyrazeniom i terminom znaczenia
nieuchwytywane przez stowniki.

Hipoteza badawcza glosi, ze niejasny sens podmiotowych zdan normatywnych, w szczegolnosci
zdan z ,,powinien” ma zwigzek z roznicami o charakterze przekonaniowym co do wilasciwego,
istotnego znaczenia termindéw takich jak ,,powinno$¢ praktyczna”. Jesli hipoteza ta okaze si¢
wiarygodna, jezyk normatywny ma przekonaniowa podstawe, bedziemy musieli na nowo
przemysle¢ tzw. dziwaczny poglad w teorii znaczenia. Ow ,,dziwaczny” poglad w skrocie glosi, ze
to, jakie znaczenie semantyczne maja niektore rodzaje wyrazen jezykowych, nie jest czym$
neutralnym, ale zideologizowanym.



