Nr rejestracyjny: 2016/23/N/HS5/00944; Kierownik projektu: mgr Michat Andrzej Wantota
POPULARNONAUKOWE STRESZCZENIE PROJEKTU

Cel projektu:

Celem projektu jest poddanie szczeg6towej analizie i przedstawienie teoretycznych i dogmatycznych podstaw
odpowiedzialno$ci karnej za usilowanie jako formeg stadialng popeklnienia przestgpstwa polegajaca
na bezposrednim zmierzaniu do jego dokonania. Tak dokonane ustalenia, majace charakter ogdlny, beda
odniesione do wybranych typdéw przestepstw i wykroczen, pozwalajac na ukazanie zr6znicowania modelu
odpowiedzialno$ci za usitowanie w zalezno$ci od czynu zabronionego, jaki zamierza popetnic¢ sprawca.

Badania realizowane w ramach projektu:

Warstwa teoretyczna projektu wymaga wykorzystania najnowszych osiagnig¢ teorii i filozofii prawa
na gruncie prawa karnego. W jej ramach konieczne bedzie rowniez przetozenie standardow okres§lanych przez
normy konstytucyjne do odpowiedzialno$ci karnej. Takie podejscie bedzie wymagato spojrzenia w znacznym
zakresie interdyscyplinarnego, bedzie bowiem nakazywato spojrzenie na usilowanie nie tylko jako na figurg
wlasciwg prawu karnemu, ale mozliwa do odniesienia rowniez do innych galezi prawa, jak prawa cywilnego
czy administracyjnego, a nawet typowa dla calego systemu prawa. Wymagac to bedzie weryfikacji zasadnosci
postugiwania si¢ okresleniem ,,usitowanie naruszenia normy prawnej”, a w razie pozytywnej weryfikacji tejze
kwestii, ustalenia, czy tak opisane zachowanie jest bezprawne i gdzie ewentualnie mozna poszukiwac¢ zrodet
jego bezprawnosci.

Warstwa dogmatyczna projektu bedzie z kolei wymagata analizy polskich regulacji prawnokarnych: kodeksu
karnego, kodeksu karnego skarbowego 1 kodeksu wykroczen. Bedzie ona dokonana na tle
prawnoporownawczym, w zestawieniu z regulacjami obowiazujacymi w innych krajach. Analiza dogmatyczna,
w polaczeniu z uprzednig analizg teoretyczng, pozwoli na ustalenie, czy te dwie warstwy sa ze sobg koherentne
oraz umozliwi udzielenie odpowiedzi na szereg szczegotowych pytan dotyczacych problematyki analizy
normatywnej usitowania, usitowania jako czynu, oddzielenia od siebie dwoch rodzajow usitowania: udolnego
oraz nieudolnego.

Dokonane w czesci teoretycznej i dogmatycznej projektu ogoélne ustalenia beda wymagaty szczegdtowej
weryfikacji, poprzez odniesienie ich do wybranych typow przestepstw z czesci szczegdlnej kodeksu karnego.
Whioski z tej czesci pracy beda mogty zosta¢ poréwnane z podejsciem, jakie reprezentuje praktyka sadowa
odnosnie do tych kwestii. Owo porownanie bgdzie mogto zosta¢ dokonane przez analiz¢ akt sadowych spraw,
w ktorych czyn poddawany osadowi kwalifikowano wlasnie jako usitowanie.

Powody podjecia danej tematyki badawczej:

W odniesieniu do problematyki usilowania brak jest aktualnych i kompleksowych opracowan w literaturze
przedmiotu. Nie zaprezentowano w szczego6lnosci catosciowej teoretycznej analizy tej konstrukcji, skupiajac
si¢ gtownie na analizie dogmatycznej, opartej na interpretacji przepisdéw ustaw karnych. Warto natomiast
zweryfikowaé hipoteze, czy o usilowaniu mozna méwic¢ jako o instytucji charakterystycznej réwniez dla
innych galtezi prawa, a moze nawet dla catego systemu prawnego.

Problematyka usilowania jest o tyle istotna, ze, w przypadku niekaralno$ci poprzedzajacego usitowanie
przygotowania — co jest zasada w polskim prawie karnym — to wtasnie mozliwo$¢ zakwalifikowania danego
zachowania jako usilowanie umozliwia wtadzy publicznej ingerencje w sfer¢ wolnosci sprawcy za pomoca
instrumentarium prawa karnego. Sama konstrukcja usitowania wywotuje zreszta wcigz fundamentalne spory
wsrod teoretykow 1 praktykow prawa. Rozwigzanie wielu z nich moze by¢ ulatwione przez otwartosé
na modyfikacje zasad czegsci ogolnej prawa karnego w zaleznos$ci od typu przestepstwa z czesci szczegolnej
ustawy karnej, do ktérego te zasady odnosimy.



