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STRESZCZENIE POPULARYZATORSKIE

Powiedzmy, ze wilasnie rzucile§ monetg i wypadia reszka. Mowisz: “Wypadta faktycznie reszka ale mogt
przeciez wypas¢ orzel. Co wigcej, musiata wypas¢ ktora$ strona monety.” Filozofia zaczyna si¢ wtedy, gdy
zadajemy pytanie czy rozrdznienie: ‘“faktyczne - mozliwe - konieczne” ma podstawy w obiektywnym
$wiecie. Twierdzaca odpowiedz na to pytanie daja zwolennicy realnych mozliwosci. Utrzymujg oni, Ze ist-
nieja w $wiecie wlasnosci, ktore odpowiadaja za mozliwosci tkwigce w monetach. Przeciwny poglad,
odwotlujacy si¢ do prac filozofa Davida Hume’a, powiada, ze w obiektywnym $wiecie nie ma zadnej cechy,
na ktorej bazowatyby modalnosci: mozliwos$¢ 1 konieczno$¢. Zgodnie z tym pogladem modalnosci sg jedynie
zjawiskiem jezykowym albo czg¢Scig naszego schematu pojeciowego. Wedle zwolennika opcji
Hume’owskiej, nauczyliSmy si¢ wprawdzie uzywac¢ stow takich jak “moze” i “musi” by opisywac rzuty
monetg, ale nic tym stowom nie odpowiada po stronie obiektywnej rzeczywistosci. Interpretuje on wielo$¢
mozliwych wynikow rzutu moneta mowiac, ze kazdy z tych wynikow jest zgodny (niesprzeczny) z prawami
konstruowanymi przez nas w ramach nauki, bedacymi wiasnie rodzajem schematow pojeciowych. Modalne
pojecia sg wige tu zredukowane do pojec logiki (sprzeczno$é¢) lub podobnych (zgodnos¢, kompatybilno$e).

Mimo wagi sporu o realne mozliwosci, sytuacja nie jest klarowna. Dlatego naszym pierwszym zadaniem
bedzie przeprowadzenie mozliwie $cislej analizy tego, co jest doktadnie tematem opisanego sporu. Najlepiej
byltoby, aby analiza taka dostarczyta kryterium, w oparciu o ktore mogliby$Smy stwierdzi¢, czy dana teoria
(filozoficzna albo nalezaca do nauk szczegdtowych) odnosi si¢ do realnych mozliwosci, czy tez nie.

Nasze zainteresowanie kierujemy najpierw ku teoriom typu branching, w szczegdlnosci ku teorii branching
space-times (BST) Belnapa (1992). Wydaje si¢ oczywiste, ze realne mozliwosci zderzaja si¢ w czasie i
przestrzeni i ze sa od czasu i przestrzeni zasadniczo zalezne: co$ jest mozliwe w grudniu 2016 roku, ale nie
bedzie mozliwe pdzniej; co$ jest mozliwe w Krakowie, ale nie w Bristolu. Wydaje si¢, ze zaleznosci te do-
brze ujmuja teorie typu branching, a w szczegolnosci BST, ktore analizuje mozliwosci przy pomocy alter-
natywnych historii, ktorymi moze potoczy¢ si¢ nasz $wiat. Uzywajac otrzymanego kryterium bedziemy
chcieli rozstrzygnac, czy teorie typu branching opisuja realne mozliwosci. Tak twierdzi Nuel Belnap oraz
jego wspolpracownicy, ale jego teoria spotkata si¢ z powazna krytyka.

Realne mozliwo$ci mozna rozumie¢ globalnie badz lokalnie. W pierwszym przypadku mozliwosci wyjasnia
si¢ w kategoriach alternatywnych $wiatow oraz biegdéw historii; do tej wlasnie kategorii nalezy wspomniana
wczes$niej BST. Nasze myslenie o rzeczywistosci rzadko jednak operuje az tak duzymi obiektami, dlatego
warto bytoby rozwazy¢ realne mozliwosci rozumiane bardziej lokalnie. Formalne ich ujgcie znajduje si¢ w
teorii tranzycji Miillera (2010, 2014) i Rumberg (2016) oraz teorii kontynuacji Placka (2011). Chcemy
zbadac¢ te teorie od strony logicznej. Podejrzewamy, ze z logicznego punktu widzenia przypominajg klasy-
czne teorie, ktore juz w 1967 roku przedstawit Arthur Prior, co byltoby ich duzg zalets.

Wiedzy o tym, jakie sg dopuszczalne przebiegi zdarzen w §wiecie, dostarczajag nam nauki szczegétowe, w
zwigzku z tym to one wydaja si¢ by¢ najlepszym miejscem, gdzie nalezatoby szukaé ,,Sladow” realnych
mozliwosci. Poniewaz realne mozliwosci, o ile co$ takiego istnieje, powinny ujawni¢ si¢ na najbardziej fun-
damentalnym poziomie, zamierzamy skupi¢ si¢ przede wszystkim na teoriach nalezacych do fizyki. Teorie
takie dostarczajg nam réwnan ewolucji, za pomocg ktorych mozna obliczy¢, w jaki sposob bedzie si¢ za-
chowywal uktad fizyczny (przy zadanych warunkach stan uktadu w chwili poczatkowej jego ewolucji). W
niektorych przypadkach réwnania takie daja wigcej niz jedno dopuszczalne rozwigzanie dla tych samych
warunkow poczatkowych, w czym mozna dopatrywac si¢ wskazowki o istnieniu realnych mozliwosci.
Sprawa jest jednak nieco bardziej skomplikowana z uwagi na brak prostego zwigzku struktury teorii z mode-
lowana przez nig struktura rzeczywistosci. Wedlug naszej wstepnej oceny, w fizyce wystepuje kilka strategii
pozwalajacych zinterpretowac przypadki niejednoznacznych rozwigzan w taki sposob, ze nie implikuja one
istnienia alternatywnych mozliwych ewolucji uktadu. Stawiamy sobie za cel opisanie i przeanalizowanie
tych strategii.

Ostatnim celem projektu jest zbadanie stabo opisanego w literaturze filozoficznej zagadnienia istnienia tzw.
nieizometrycznych rozszerzen czasoprzestrzeni ogolnej teorii wzglednos$ci. Ilustruje ono wage rozrdznienia
na globalnie i lokalnie rozumianych mozliwosci, tym razem w odniesieniu do fizyki. We wspomnianych
przypadkach mamy bowiem do czynienia z bardzo zastanawiajacym zjawiskiem. Mimo, Ze istnieje wiele
mozliwych ewolucji czasoprzestrzeni jako catosci, to kazdy z indywidualnych obiektow ma tylko jedna do-
puszczalng ewolucje, a wigc zachowujg si¢ deterministycznie. Uwazamy, ze poj¢cie mozliwosci tkwigce w
indywidualnych obiektach jest bardziej podstawowe niz to odnoszace si¢ do czasoprzestrzeni jako catosci.

Uwaga: dane bibliograficzne znajdujg si¢ w dziale “Szczegotowy opis projektu”.



