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Popularnonaukowe streszczenie projektu

Prawo podatkowe powszechnie ocenia si¢ jako skomplikowane - to fakt. Faktem jest
tez to, ze jego objetos¢, mierzona ilo$cig przepisOw rosnie, co sugeruje, Ze staje si¢ ono coraz
bardziej skomplikowane. Z natury rzeczy jednostka oczekuje pomocy panstwa w poruszaniu
si¢ w tym gaszczu. W swoim dobrze pojetym interesie panstwo bedzie staralo si¢ podatnikowi
pomdéc w wypetnianiu jego obowigzkow podatkowych, miedzy innymi poprzez udzielenie
informacji co do praw i obowigzkow jednostki.

Prowadzi to do tworzenia r6znorodnych oficjalnych interpretacji prawa podatkowego.
Moga to by¢ bardzo powszechne w Polsce urzedowe indywidualne interpretacje prawa
podatkowego wydawane na podstawie przepisow art. 14b — 14s ustawy Ordynacja podatkowa
lub tez wydawane na podstawie art. 14a Ordynacji podatkowej interpretacje ogolne. Ustawa 0
podatku akcyzowym przewiduje mozliwos¢ wydawania wigzacych informacji akcyzowych.
Przy wyktadni uméw o unikaniu podwodjnego opodatkowania naturalne jest korzystanie z
Komentarza OECD.

Coraz wigksze znaczenie maja akty zaliczane do tzw. soft law Unii Europejskiej.
Znamienne jest, ze W prawie unijnym granica mie¢dzy typowymi aktami normatywnymi o
charakterze wigzacym a aktami interpretacyjnymi jest do§¢ plynna miedzy innymi poprzez
wskazanie w tym samym art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu UE lacznie rozporzadzen,
dyrektyw (ktore maja charakter wigzacy) oraz decyzji, zalecen i opinii (ktore nie sg wigzace)
oraz powszechnego przekonania, ze UE moze wydawac¢ inne akty o charakterze niewiazacym
Analogicznie w prawie celnym (clo to w istocie specyficzng forma podatku) powszechnie
stosowane sg wigzace informacje taryfowe, noty i opinie wydawane przez Komisje Europejska
lub Swiatowa Organizacje Celna.

Taka aktywno$¢ panstwa i innych podmiotow zazwyczaj ocenia si¢ pozytywnie. Ilos¢
aktow interpretacyjnych a takze ich znaczenie praktyczne zmusza jednak do postawienia
zasadniczych pytan dotyczacych tego, czy nie dochodzi tu do naruszenia podstawowych
standardow wynikajacych z Konstytucji RP. Prawodawca moze w istocie traci¢ wpltyw na
ksztalt systemu prawnego, co oznacza naruszenie zasady ustawowego naktadania podatkow.
Mozliwo$¢ oparcia si¢ na korzystnej interpretacji prawa podatkowego podwaza zasadg
legalizmu dziatania organéw witadzy publicznej. Uzyskanie korzystnej indywidualnej
interpretacji prawa podatkowego stwarza bezpieczng sytuacje dla jej posiadacza. Jednak w
stosunku do jego konkurenta organ podatkowy moze przyja¢ wyktadni¢ mniej korzystng. W
efekcie posiadacz interpretacji uzyska lepsza pozycje konkurencyjng. Rodzi to obawg
naruszenia zasady rownos$ci. System interpretacji prawa podatkowego, a takze celnego, jest juz
na tyle rozbudowany, ze powstaje koniecznos¢ wypracowania mechanizmow rozstrzygania
konfliktéw miedzy ich r6znymi rodzajami. W istocie system interpretacji upodabnia si¢ do
systemu aktow normatywnych.

Konieczna jest wiec refleksja, czy nie doszto do nadmiernej rozbudowy systemu
réznorodnych interpretacji prawa podatkowego. Jakie rozwigzania nalezy przyjac, aby system
interpretacji nie zastgpil systemu aktéw prawnych? Jak sprawi¢, aby obok (a po czesci: zamiast)
skomplikowanego, obszernego systemu prawnego nie powstal jeszcze bardziej obszerny i
skomplikowany system réznorodnych interpretacji prawa podatkowego?



