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Zgodnie ze zdroworozsadkowa intuicja, wyrazona w przystowiach typu: ,,Ciggnie swoj do swego”,
czy ,,Z kim przestajesz, takim sie stajesz”, nasze mysli, preferencje i dziatania zaleza od lub wptywaja na to,
z kim pozostajemy w kontakcie lub do jakich grup nalezymy. Podazajac tym tokiem rozumowania, staramy
si¢ zrozumie¢ wzajemne zwigzki pomigdzy konsumpcyjnymi gustami, praktykami i wiedza ludzi (w takich
dziedzinach jak kuchnia, telewizja, muzyka, dom itd.) a sposobami, w jakich sa oni potaczeni z innymi
ludZzmi (ich osobistymi sieciami). Jak kontakty spoleczne i ich cechy (np. wielko$¢ sieci, homogenicznos¢,
sita wigzi) oddziatuja na kulturowe repertuary jednostek i jak te repertuary (zainteresowania, wiedza,
preferencje dla r6znych gatunkéw kulturowych) ksztattuja osobiste kontakty i wigzi?

Ten temat badawczy wywodzi si¢ z klasycznej socjologicznej problematyki zwiazku miedzy
struktura spoteczna a kultura. Chociaz samo zagadnienie nie jest nowe, do tej pory nie po§wigcano W nim
wystarczajacej uwagi potaczeniom spolecznym. W tradycyjnym ujeciu, siggajacym krytycznej pracy T.
Veblena (1899) nad ,klasa prézniacza”, badacze byli raczej zainteresowani $ledzeniem relacji migdzy
pozycjami spotecznymi (klasami, statusami) a wzorami konsumpcji, pozostawiajac rolg sieci spolecznych
niezglebionym tematem. Jednoczes$nie, literatura poswigcona kapitalowi spotecznemu (i sieciom)
gwaltownie wzrosta, ukazujac ich rozliczne korzysci w wielu dziedzinach zycia (np. R. D. Putnam, J. S.
Coleman, P. Bourdieu, N. Lin, R. S. Burt, A. Portes). Termin “kapital spoleczny” wyraza zazwyczaj ideg, iz
aktorzy spoleczni osiagaja korzysci z tytutu uczestnictwa w sieciach lub innych strukturach spotecznych. W
zaleznosci od konkretnych orientacji teoretycznych, badacze skupiaja si¢ albo na ,,morfologii” wigzi
spolecznych (np. wielkos¢ sieci, gestos¢, zroznicowanie, domknigcie, pozycja w strukturze polaczen — np.
bycie ,,posrednikiem”) albo na zasobach dostepnych jednostkom dzigki nim (np. informacje, wsparcie).

Analiza sieciowa moze by¢ bardzo owocna na polu konsumpcji. Skupiajac si¢ na parametrach sieci,
takich jak wielko$¢, gestos¢, zroznicowanie, sktad, sita wigzi, intensywnos$¢ kontaktow, mozna wyjasnié
rozne konfiguracje preferencji i aktywno$ci konsumpcyjnych, ale takze lepiej zrozumie¢ powstawanie
spolecznych granic/spotecznej spojnosci, to jest odpowiedzie¢ na pytania, jak kultura jest dystrybuowana w
spoleczenstwie i jak jej r6zne formy funkcjonuja jako ,,bariery” lub ,,pomosty” miedzy ludzmi. Jako jedna z
osi spotecznego zrdéznicowania, kapital spoteczny moze stuzy¢ jako czynnik wyjasniajacy réznorodnosé
stylow zycia we wspotczesnych spoteczenstwach. Nie bez znaczenia sg korzysSci z kapitatu i z konsumpcji w
réznych dziedzinach zycia (np. praca). Na poziomie analiz mikro, jest mozliwe zrekonstruowanie
stosownych sieci i spolecznych mechanizméw poprzez ktére wigzi spoteczne wplywaja na zachowania i
preferencje (np. presja normatywna, przeptyw informacji, zachgcanie, wspolne praktyki), jak takze zbadanie
,»strategii” 1 praktyk stosowanych przez ludzi w celu tworzenia i utrzymywania relacji.

Podejscie sieciowe jest obiecujacym kierunkiem badan, o czym $wiadcza dotychczasowe studia
prowadzone gtownie w anglojezycznych krajach. Prace te pokazuja, np., ze: 1) osoby posiadajace wicksze i
bardziej zrdéznicowane sieci (tj. nalezace do wielu grup) rozwijaja gusty dla szerokiego spektrum form
kulturowych (sa bardziej ,,wszystkozerne”) lub 2) upodobania dla réznych typéw kultury (popularna vs
,Wysoka”) wiaza si¢ selektywnie z roznymi typami relacji sieciowych (stabe vs silne wigzi); zasadniczy
argument jest taki, ze ograniczone formy gustu (,,ezoteryczne” i trudne, jak kultura ,,wysoka”) sa bardziej
uzyteczne w tworzeniu silniejszych, zamknigtych sieci, podczas gdy preferencje stabo skorelowane z
pozycja spoteczng (jak ,.kultura popularna”) wiaza si¢ ze stabszymi, luzno utkanymi sieciami.

Ustalenia te, cho¢ na wczesnych stadiach, pokazuja obiecujace potaczenia miedzy sieciami i kultura i
uzasadniaja rozszerzenia analiz na polskie spoteczenstwo. Celem projektu, obok klasycznego pytania o
zwiazek miedzy pozycja spoteczna a wzorami konsumpcji, jest zweryfikowanie istniejacych hipotez w
odmiennych warunkach (na innej prébie badawczej, populacji i przy uzyciu innych miar) a takze postawienie
nowych pytan, poszerzajacych dotychczasowy stan wiedzy, np.: jaka rol¢ odgrywaja siedzi rodzinne i
pozarodzinne w konsumpcji kultury? Jakie cechy przyjaciét i znajomych sprzyjaja aktywnym formom
uczestnictwa w kulturze? Do czego sa przyjaciele (zrodlo informacji, inspiracji, norm, towarzystwa w
konsumpcji)? Jak podtrzymujemy nasze kontakty i jakich uzywamy zasobow w tym procesie?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, wykorzystamy szeroki wachlarz socjologicznych narzedzi
badawczych: od reprezentatywnego sondazu mieszkancéw duzego miasta w wieku 18-75 lat, poprzez
pogtebione wywiady w domach, po wywiady czg$ciowo ustrukturyzowane majace na celu odtworzenie list
,»przyjaciot”). Zastosowanie réznych metod ma dostarczy¢ bardziej wyczerpujacego i zniuansowanego
obrazu zjawisk spotecznych. Badanie ilosciowe (sondaz) jest szczegélnie przydatne, jesli chcemy opisaé
»strukturalne” cechy zycia spolecznego (np. dystrybucje i/lub czesto$¢ wystepowania aktywnosci, opinii,
preferencji w populacji), natomiast badania jakoSciowe sa lepsze w naswietlaniu znaczen, procesow i
kontekstow, jako ze przyjmuja subiektywna perspektywe badanego jako swdj punkt wyjscia.



