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Streszczenie popularnonaukowe

Celem niniejszego projektu jest analiza prawnoporéwnawcza prejudycjalnosci w polskim i rosyjskim
systemie prawa karnego procesowego. Z prejudycjalnoscia mamy do czynienia wtedy, kiedy sad w
postepowaniu karnym napotyka wczesniejsze orzeczenie sagdowe lub decyzj¢ administracyjng, ktora dotyczy
kwestii bedacej przedmiotem rozwazania w toczacym si¢ postepowaniu. Wobec tego konieczne jest ustalenie
stosunku sadu karnego do wcze$niejszego rozstrzygniecia, tj. czy sad jest zwigzany tym rozstrzygnieciem,
czy moze ustali¢ w inny sposob kwestie, o ktorych mowa w tym rozstrzygni¢ciu oraz konsekwencji
wybranego rozwigzania. Jako przyktad mozna wskazaé¢ nast¢pujacy problem: czy mozna skaza¢ za bigami¢
oskarzonego, w stosunku do ktérego sad w procesie cywilnym wczesniej orzekt o uniewaznieniu jednego z
matzenstw, ktére oskarzony zawarl?

W obu krajach problematyka ta zostata uregulowana odmiennie. W Polsce sad w postepowaniu karnym jest
zwigzany tylko prawomocnym rozstrzygnigciem sgdowym ksztaltujacym prawo lub stosunek prawny (np.
wyrokiem rozwodowym), natomiast w Rosji sad, prokurator, $ledczy i osoba prowadzaca dochodzenie
zwiazani sg okoliczno$ciami faktycznymi pochodzacymi z prawomocnego orzeczenia lub decyzji sadu w
postepowaniu cywilnym, karnym (z pewnymi wyjatkami), administracyjnym i arbitrazowym. R6znice w obu
porzadkach prawnych sg niewatpliwe, koniecznym jest zatem wyjasnienie tych odmiennosci, w
szczegdlnosci w Swietle tego, ze historia prawa w pewnej czgsci jest do siebie podobna w obu panstwach.

W ramach projektu bedg przeprowadzone badania dogmatyczne, ktore beda polegaly na analizie
relewantnych polskich i rosyjskich aktow prawnych, literatury, orzecznictwa sadow wyzszego szczebla oraz
Sadow Najwyzszych Polski i Rosji, jak rowniez polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i rosyjskiego Sadu
Konstytucyjnego. Istotnym celem badan bedzie ponadto odniesienie si¢ do orzecznictwa ETPC w konteksScie
zasady sprawiedliwego procesu, zasady domniemania niewinnos$ci, prawa do obrony oraz zasady szybkosci
postepowania (art. 6 EKPC). Dzigki powyzszemu mozliwe bedzie wskazanie, jak polski i rosyjski
ustawodawca unormowal prejudycjalno$¢ w procesie karnym oraz czy regulacje te spetniaja standard
konwencyjny. W dalszej kolejnosci zostanie dokonana analiza historyczno-prawna, tj. zostanie zbadana
geneza omawianej instytucji, jej rozwoj historyczny oraz zostang wskazane zmiany, jakie zachodzily w
kolejnych ustawach karnoprocesowych w tym zakresie. Natomiast badania prawnoporéwnawcze beda
polegaty na okresleniu réznic i podobienstw, jak rdwniez okresleniu dlaczego odmiennosci te istnieja, a w
koncu wskazaniu zmian obecnie obowiazujacego prawa w obu krajach. Ponadto celem tego badania bgdzie
takze zidentyfikowanie preferencji oraz nadrz¢dnych zasad, jakimi kierujg si¢ ustawodawcy w Polsce i w
Rosji.

Nalezy podkresli¢, ze analiza prawnoporéwnawcza dotyczaca prejudycjalnosci w polskim i rosyjskim
procesie karnym nigdy nie zostala przeprowadzona, zatem niniejszy projekt pozwoli lepiej zrozumie¢
procesy, jakie zachodzity w tym obrebie w obu krajach, co bedzie takze pomocne w ramach prowadzenia
tego typu badan w innych krajach europejskich.



