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OPIS POPULARNONAUKOWY

W latach 60-ych XX wieku cztowiek po raz pierwszy dostrzegt, jak katastrofalne skutki
moze mie¢ jego dziatalnosci dla $rodowisko przyrodniczego, w szczegolnosci w zwigzku z
rewolucja przemystowa. Ksigzka p.t. Milczgca wiosna autorstwa Rachel Carson, ktéra badata
wplyw szeroko stosowanej w rolnictwie substancji owadobojczej DDT na siedliska ptakow,
wywotata dyskusje, ktora znacznie wykroczyla poza spolecznos¢ naukowa. Autorka stanowczo
stwierdza, ze uzycie DDT musi zosta¢ ograniczone, za$, najogolniej rzecz ujmujgc, cztowiek nie
moze ingerowa¢ W ten sposob W naturalne ekosystemy. Teza ta nie jest trywialna, sprzeciwia si¢
bowiem szeroko przyjetej zasadzie nie wywodzenia wnioskOw normatywnych z opisu faktow.
Wyjscie poza sfer¢ faktow w sfer¢ powinnosci przynalezy juz do etyki. Glos Carson stal si¢
punktem wyjscia dla dyskusji na temat relacji czlowieka i Srodowiska naturalnego; dyskusji, w
ktorej srodowisko stato si¢ przedmiotem moralnego odniesienia. W ten sposob narodzita si¢ etyka
srodowiskowa.

Podstawowe pytanie etyki Srodowiskowej jest nastgpujace: jaka jest racja dla ochrony
srodowiska przyrodniczego? W skrocie, mozna powiedzie¢, ze odpowiedzi dostarczajg dwa
opozycyjne paradygmaty - antropocentryczny i nie-antropocentryczny. Stanowiska z pierwszej
grupy wskazuja, ze ochrona przyrody jest uzasadniona tylko interesami cztowieka. Warto§¢ ma
wigc charakter instrumentalny. Stanowiska z drugiej grupy stwierdzaja natomiast, ze srodowisko
ma wartos¢ wewnetrzng, niezalezng od jakiejkolwiek ludzkiej oceny, niezalezng od ludzkich
interesow. Antropocentryzm sytuuje wiec warto$ci niejako w podmiocie, za§ paradygmat nie-
antropocentryczny sytuuje je w przedmiocie, tj. w samej naturze. W ostatecznosci tak skrajna
polaryzacja stanowisk, cho¢ w poczatkowej fazie rozwoju etyki srodowiskowej stanowita impuls
dla jej rozwoju, obecnie skutkuje swego rodzaju stagnacja i niemozno$cig wyjscia z impasu.

Propozycja relacyjnej etyki srodowiskowej, bedaca przedmiotem mojego projektu, wychodzi
poza te podziaty, czyli poza dyskusje o instrumentalnej lub wewnetrznej wartosci przyrody.
Wartos¢ nie istnieje ani w podmiocie samym (nie jest przez niego tworzona), ani w przedmiocie
samym, lecz zjawia si¢ w ich relacji. Relacyjno$¢ angazuje obydwa czlony jednoczesnie i w
rownym stopniu. Relacyjnie pojeta warto§¢ musi by¢ ugruntowana w obiektywnych cechach
przedmiotu, lecz zarazem nie mozna mowi¢ o wartosciach z pomini¢gciem podmiotu, ktory zdolny
jest je niejako uruchomi¢, zaktualizowaé dla siebie. W takiej ramie pojeciowej dychotomia
cztowieka 1 Srodowiska, ktora dla wielu etykdéw srodowiskowych stanowi zasadnicze zrddto
kryzysu srodowiskowego, zostaje przezwyci¢zona. Gdy wigc w ciggle dominujacym wspotczesnie,
ujeciu dychotomicznym mowa przede wszystkim o koncepcji cztowieka-obserwatora, tak w
zaproponowanym przeze mnie ujeciu relacyjnym zasadniczo bg¢dziemy mieé do czynienia z
cztowiekiem-uczestnikiem.

Zaproponowang koncepcj¢ opieram na filozoficznych ideach Williama Jamesa oraz jego
koncepcji radykalnego empiryzmu. Podmiot jest dla Jamesa zawsze podmiotem dzialajgcym w
danym $rodowisku, natomiast Zzrodtem tego dziatania jest szeroko pojmowane do$wiadczenie.
Doswiadczenie nie jest tozsame z "danymi zmyslowymi", a raczej utozsamione jest z samym
zyciem. Wraz z réznorodng aktywnos$cig podmiotu, w do$§wiadczaniu §wiata pojawia sie rowniez
doswiadczenie "wartosci", nie tyle wychodzacych od podmiotu (subiektywnych/instrumentalnych)
czy odkrywanych poza nim (obiektywnych/wewnetrznych), ale wilasnie tworzonych jako efekt
relacji podmiotu i srodowiska.



