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Minister sprawiedliwosci nalezy do organdéw panstwa majacych najdtuzsza tradycje ustrojowa. Stanowi on
trwaly element struktury wladzy wykonawczej (rzadu). Jego geneza siega urzedu kanclerza krélestwa, ktory
w imieniu monarchy kierowal kancelaria, czuwatl na procesem redagowania aktéw krolewskich i ich
prawidlowg realizacjg, a takze przewodniczyt w zastepstwie krola sadom krolewskim oraz sprawowat nadzor
nad prawidtowym funkcjonowaniem aparatu sadownictwa. Pelnit tym samym kluczowa role w zakresie
tworzenia prawa oraz zapewniania jego poszanowania przez sady. Kanclerz nalezal do najbardziej
wpltywowych urzgdnikow panstwa. Jego pozycja byla pochodng suwerennej wltadzy monarchy, ktoéra
rozciggata si¢ takze na wymiar sprawiedliwosci. Uznawano bowiem wowczas, ze ,.cata sprawiedliwosé
pochodzi od krola”. W praktyce osobi$cie rozstrzygat on tylko sprawy szczegolnie wazne dla korony, reszta
sporow migdzy poddanymi zajmowaly si¢ w jego imieniu kierowana przez kanclerza kancelaria monarsza
oraz sady krolewskie.

Od czasu upadku monarchii absolutnych oraz uksztattowania si¢ nowozytnych demokracji konstytucyjnych
koncepcja sprawowania wymiaru sprawiedliwosci ulegt jednak glgbokiemu przeobrazeniu. Zgodnie z
europejska tradycja ustrojowa i miedzynarodowymi standardami praw cztowieka sprawy dotyczace praw i
obowigzkéw obywateli oraz dzielace ich spory sa rozpoznawane przez sady, ktore musza by¢ wiadza
niezalezng i odrebng od wiladzy ustawodawczej i wykonawczej. Podstawowe znaczenie ma niezawistos$¢
sedziow od wptywu innych funkcjonariuszy panstwa, w tym glowy panstwa i ministra sprawiedliwosci.
Pojawia si¢ zatem pytanie o to, jaki jest sens dalszego utrzymywania w warunkach demokracji
konstytucyjnej, przy obowigzujacych zasadach podzialu wiladz oraz niezaleznosci i odrebnosci sadow,
instytucji ministra sprawiedliwoséci jako organu wiadzy wykonawczej odpowiedzialnego za kwestie
zwigzane z sadownictwem. Co wiecej, czy istnienie tego organu jest w ogole do pogodzenia ze
wspotczesnymi standardami konstytucyjnymi.

Pytanie nie jest bynajmniej abstrakcyjne. W wielu krajach (np. we Francji) obserwuje si¢ wyrazng tendencje
do ograniczania wplywu ministrow sprawiedliwos$ci na wladze sadownicza. Coraz wigkszy zakres uprawnien
uzyskuja jednocze$nie organy samorzadu sedziowskiego. Wprowadza si¢ rozwigzania zblizajace status
prokuratoréw do statusu s¢dziow, w szczeg6lnosci rozwigzania wzmacniajace niezalezno$¢ prokuratury od
rzadu 1 ministra sprawiedliwosci. Zdarza si¢ jednak, Zze podejmowane sa zmiany idace w zupelnie
odwrotnym kierunku. Tak si¢ dzieje w Polsce: ponownie powigzano z ministrem sprawiedliwosci urzad
Prokuratora Generalnego, przyznano ministrowi kompetencje w zakresie kierowania pracami prokuratorow,
poszerza si¢ roOwniez jego uprawnienia w ramach nadzoru administracyjnego nad sagdami.

Celem projektu jest zatem odpowiedZ na pytanie o sens instytucji ministra sprawiedliwo$ci we wspotczesnej
demokracji konstytucyjnej. Wymaga to siegnigcia do rozwigzan ustrojowych krajow o ustabilizowanej
tradycji panstwa demokratycznego i prawnego. W ramach projektu przebadane zostang postanowienia
konstytucji 1 innych aktow normatywnych dotyczacych roli ministra sprawiedliwosci, obowigzujace w
wybranych krajach europejskich (takich jak Austria, Francja, Irlandia, Niemcy, Wielka Brytania, Wtochy).
Badania obejma orzecznictwo sadow konstytucyjnych i innych najwyzszych instancji sagdowych tych krajow,
jak réwniez pogladow doktryny. Dla kazdego z analizowanych krajoéw sporzadzony zostanie odrebny
formularz z wyszczegélnieniem takich zagadnien jak: zakres 1 sposob oddziatywania ministra
sprawiedliwos$ci na sady i sedziow (powotywanie, szkolenie i ocena zawodowa sedziow, egzekwowanie ich
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tworzenie 1 znoszenie sadow 1 okrggow sadowych, mnadzor
administracyjny), jego uprawnienia w stosunku do organow $cigania (problem niezaleznosci prokuratury od
rzadu), nadzér ministra nad funkcjonowaniem samorzadow zawodowych adwokatow i1 innych osob
wykonujacych zawody prawnicze, wreszcie jego rola w tworzeniu prawa dotyczaca ustroju wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz postgpowan sadowych. Na podstawie analizy poréwnawczej zebranych danych o
innych krajach ustalony zostanie wspotczesny model (lub modele) instytucji ministra sprawiedliwosci, ktory
postuzy jako matryca do oceny trafnosci i efektywnosci polskich rozwigzan w tym zakresie.



