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Popularnonaukowy opis badan prowadzonych w ramach rozprawy doktorskiej

Celem niniejszego projektu jest analiza mozliwosci stosowania filozoficznych relacji ugruntowania i
superweniencji w prawie w teoriach ktdre zaktadajg istnienie relacji pomiedzy dwoma zbiorami faktéw
(lub wtasnosci) z ktdrych jeden zbiér odpowiada w jakis sposdb faktom (wtasnosciom) prawnym oraz
okreslenie wzajemnej relacji tych dwéch pojec.

Badania zwigzane sg z rosngca popularnoscig uzycia obu tych poje¢ w réznych dziedzinach w ktdrych
wystepujg pewne relacje pomiedzy zbiorami wtasnosci lub faktéw (etyka, filozofia umystu, metafizyka,
filozofia prawa, filozofia fizyki).

Hipoteza badawcza niniejszego projektu jest twierdzenie Ze ani relacja superweniencji ani relacja
ugruntowania samodzielnie nie oferuja wystarczajgcego z punktu widzenia wymagan
pozytywistycznych teorii prawa wyjasnienia relacji pomiedzy faktami prawnymi a faktami spotecznymi
(qua naturalnymi) i jako takie nie mogg bez dalszych uzupetnien by¢ postrzegane jako adekwatne w
kontekscie prawnym.

Podstawowym problemem pozytywistycznych teorii prawa jest odpowiedz na pytanie o pochodzenie
prawa. Jedng z mozliwych odpowiedzi na to pytanie jest przyjecie tezy o spotecznym pochodzeniu
prawa, ktérg mozna za S. Shapiro wystowi¢ nastepujaco:

(SPP) Fakty prawne sg ostatecznie determinowane przez fakty spoteczne (Legal facts are
ultimately determined by social facts alone)

Pomiedzy faktami spotecznymi a faktami prawnymi zachodzi pewna relacja ktérej nature oraz
charakter chcg badaé analityczni filozofowie prawa. W zwigzku z problemami zwigzanymi z
mozliwoscig redukcji faktéw prawnych do faktow podstawowych filozofowie prawa zaczeli postrzegac
relacje pomiedzy tymi dwoma poziomami w taki sposdb aby z jednej strony dokona¢ pewnej ekspozycji
zwigzku pomiedzy nimi, jednoczesnie zachowujac ich wzajemng niezalezno$¢ (tj. umozliwiajgc
zachowanie normatywnego charakteru faktéw prawnych). Aby tego dokonaé, teoretycy rozwineli
teorie opierajace sie na relacjach znanych dos¢ dobrze filozofom analitycznym tj. superweniencji oraz
ugruntowaniu. Obie relacje prima facie spetniajg warunki naktadane przez teoretykdw prawa na
zwigzek pomiedzy faktami prawnymi i faktami podstawowymi. Po pierwsze, obie relacje umozliwiaja
przedstawienie zaleznos$ci pomiedzy tymi poziomami w taki sposdb ktéry nie zmusza nas do dokonania
redukcji. Po drugie, obie relacje pozostajg przy tym informatywne oraz posiadajg pewna wartosé
eksplanacyjna. Po trzecie, wskazujg one na pewng niezaleznos$¢ obu poziomdw, a wiec robigc miejsce
na charakterystyczng dla prawa ceche normatywnosci. W ramach tych dwdch podejsé teza (SPP) bedzie
brzmiata nastepujgco:

(G-SPP) Fakty prawne ugruntowane sg w faktach spotecznych
(S-SPP) Fakty prawne superweniujg na faktach spotecznych

Filozoficzna analiza tych dwdéch zdan oraz ich mozliwych parafraz poswiecona bedzie wieksza czesé
projektu. Wyeksplikowane zostang zatozenia filozoficzne lezgce u podstaw uzycia zasadniczych pojec
w filozofii prawa oraz zaoferowane zostanie rozumienie tych pojec zgodne z oczekiwaniami prawnikéw
i filozofow prawa.

Niniejszy projekt ma za zadanie krytycznie zbadac argumenty dotyczgce mozliwosci stosowania jednej
z wymienionych wyzej relacji do analizy zwigzku pomiedzy faktami spotecznymi i faktami prawnymi
jednoczesnie oferujgc ekspozycje problemdéw zwigzanych ze stosowaniem pojec filozoficznych do
analiz filozoficznoprawnych bez zwracania uwagi na bagaz metodologiczny i metafizyczny ktéry wigze
sie ze stosowaniem tych pojec. Celem niniejszego projektu jest odniesienie wymagan naktadanych
przez analitycznych filozoféw prawa na relacje pomiedzy faktami spotecznymi a faktami prawnymi do
mozliwosci realizacji tych wymagan przez relacje superweniencji oraz ugruntowania.



