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C.1. Popularnonaukowy opis prowadzonych badan w ramach rozprawy doktorskiej

Celem prowadzonych badan jest poznanie mechanizméw jezykowych i spotecznych ksztattujacych zwyczaj
jezykowy w zakresie nazw geograficznych oraz stworzenie teoretycznych podstaw opisu polskiego zwyczaju
jezykowego dotyczacego nazw geograficznych z obszaru Huculszczyzny w ukrainskiej czesSci Karpat.
Zwyczaj jezykowy (uzus) to pojecie uzywane w jezykoznawstwie w odniesieniu do wyrazen i form
akceptowanych przez znaczng czgs$¢ uzytkownikoéw jezyka. Zwyczaj jezykowy w niektorych czgéciach
Polski pozwala moéwi¢ ,pyry”, w innych czgéciach — ,.ziemniaki” albo ,kartofle”. W Polsce centralnej
i ponocnej uzus pozwala ,,wyj$¢ na dwor”, w Matopolsce — ,,na pole”. Jak wida¢ z przyktadow, pojecie
uzusu jezykowego odnoszone jest w jezykoznawstwie do rzeczownikow pospolitych. Wazng czesciag badania
bedzie proba zastosowania tego pojgcia do nazw geograficznych i udzielenie odpowiedzi na pytanie o to,
kiedy i pod jakimi warunkami nazwy sa ,,poprawne”. Podobnie jak w przypadku innych form jezykowych,
mozliwe jest preferowanie réznych nazw przez rézne grupy uzytkownikéw jezyka. Na przyktad potozona
w polskich Bieszczadach wioska do konca lat 60. XX w. nosila urzedowa nazwe Berehy Gorne, ktora
nastgpnie zmieniona zostata przez wiladze na Brzegi Gorne. Mimo to czgs¢ map turystycznych
i przewodnikow, a przede wszystkim spore grono turystow (m.in. pod wplywem map i1 publikacji
krajoznawczych) nadal uzywa nazwy Berehy Gorne. Rdzne warianty uzywane sg takze przez mieszkancow
samych Bieszczadow. Ktory z wariantow jest poprawny i dlaczego czgs¢ uzytkownikow polszczyzny
akceptuje jeden, a cze$¢ drugi?

Kolejng kwestia sa nazwy obiektow geograficznych spoza obszaru, na ktéorym dany jezyk jest
powszechnie uzywany lub posiada status jezyka oficjalnego. Na przyklad w jezyku polskim méwimy
Monachium, Kolonia, Lipsk i Paryz, podczas gdy w miejscowych jezykach miasta te nazywaja si¢ Miinchen,
Koéln, Leipzig i Paris. Z drugiej strony Berlin nazywamy po polsku réwniez Berlinem, a Bordeaux —
Bordeaux. Z kolei dawniej uzywane polskie nazwy Ratyzbona czy Akwizgran coraz czg¢$ciej wypierane sg
w polskich tekstach przez Regensburg i Aachen, natomiast Nowy Jork pojawia si¢ w miejsce popularnego
ongi§ w polszczyznie New Yorku. Uzytkownicy jezyka stoja wigc przed (rozstrzyganym przez zwyczaj
jezykowy) wyborem — uzywaé nazwy ,,oryginalnej” czy ,,polskie;j”.

Wybdr ten (i dzialanie zwyczaju jezykowego) bardziej skomplikowany staje si¢ wowczas, gdy po
polsku nazwa¢ musimy obiekty z krajow, ktorych jezyki sa z polszczyzng blisko spokrewnione — tak jak to
jest w przypadku jezyka ukrainskiego. ,,Droga” to po ukrainsku ,,doroha”, mleko — motoko, Lwow — Lwiw,
a Kijow — Kyjiw. Na polski zwyczaj jezykowy rzutujg tu dwie kwestie: 1) w stownictwie obu jezykow jest
bardzo wiele elementow, ktore sobie ,,odpowiadajg” — Ukraincy na Rzeszo6w mowig wigc Riasziw, a na
Przemys$l — Peremyszl; 2) tereny zachodniej Ukrainy przez wiele wiekdw nalezaly do Polski i to nazwy
w polskiej postaci jezykowej funkcjonowaly jako ,,oficjalne”. O ile w przypadku nazw obiektow duzych,
waznych i o istotnym znaczeniu historycznym uzus polszczyzny jest do§¢ stabilny, o tyle w przypadku
obiektow mniejszych i stabiej obecnych w $wiadomosci ogdtu polskiej wspolnoty jezykowej — procesy
ksztaltowania si¢ uzusu wcigz trwajg lub istnieje wewnetrzne zréznicowanie zwyczaju jezykowego, wynikte
z czynnikdéw pozajezykowych (tj. spotecznych, kulturalnych, politycznych czy swiatopogladowych). Takimi
obiektami znajdujacymi si¢ ,,na uboczu” sg liczne gory, rzeki i niewielkie wioski Huculszczyzny.

Na materiale nazewnictwa geograficznego Huculszczyzny uzywanego w jezyku polskim dogodnie
jest wigec bada¢ mechanizmy wytwarzania si¢ uzusu jezykowego, a szczegolnie zwyczaju jezykowego w
zakresie nazw obiektow spoza obszaru, na ktorym jezyk polski ma status urzedowy i jest jezykiem
dominujacym. Przedmiotem prowadzonych badan sa wigc zar6wno mechanizmy ksztaltowania si¢ uzusu, jak
1 sam polski zwyczaj jezykowy dotyczacy nazw geograficznych Huculszczyzny. W tym ostatnim kontekscie
istotne jest zbadanie, czy w polskim uzusie dominuje tendencja do ,polonizowania” nazw (.
,»podmieniania” tych elementéw nazw, ktdére maja swoje systemowe odpowiedniki w polszczyznie) czy
moze preferowane jest przejmowanie nazw z zachowaniem cech jezyka ukrainskiego. Wyniki wstepne
pozwalajg przyja¢ zatozenie, ze pod tym wzgledem uzus polszczyzny jest zréznicowany i obok nazw
tradycyjnie uzywanych w postaci ,,polskiej” (np. nazwa miejscowosci Zielona zamiast Zelena) istnieja
nazwy uzywane wylacznie w postaci ,,ukrainskiej” — np. Sywula (zamiast Siwula). Nierzadkie sg tez w
polskim uzusie formy hybrydalne, taczace w sobie elementy typowe dla obu jezykow.

Badania polegaja na sprawdzeniu form 1 wlasciwosci jezykowych nazw geograficznych
Huculszczyzny obecnych na mapach (austro-wegierskich, polskich i ukrainskich) oraz w polskich
przewodnikach turystycznych, opisach krajoznawczych i popularnonaukowych, w relacjach podrézniczych i
w wybranych opracowaniach naukowych.

Uzyskane wyniki rzucg swiatto takze na stosunek polskiego uzusu jezykowego do nazw obiektow w
tych regionach obecnej Polski, ktore dawniej lub obecnie zamieszkiwane sa przez wschodniostowianskie
mniejszosci jezykowe i etniczne (Lemkow w Beskidzie Niskim oraz Bojkow w Bieszczadach).



