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Artykut 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE) zakazuje stosowania ,,ograniczen
iloSciowych w przywozie oraz $rodkow o skutku réwnowaznym”. Zakaz ten jest bardzo istotnym
elementem swobody przeplywu towarow, ktora jest istotag rynku wewnetrznego Unii, tj. obszaru bez
granic wewnetrznych, w ramach ktorego zapewniony jest swobodny przeptyw towardéw, osob, ustug
i kapitatu. Co jednak oznacza wyrazenie ,,srodki o skutku rownowaznym” do ograniczen ilo$ciowych
w przywozie? Jak powinno si¢ definiowaé to pojecie? Do kogo adresowany jest ten zakaz? Czy ma on
charakter absolutny, czy tez pod pewnymi warunkami (jakimi?) mozna stosowaé takie $rodki bez
narazenia si¢ na zarzut bezprawnego dziatania? Wreszcie, jaka jest ranga przepisu zawierajacego
omawiany zakaz? Czy jest to zwykla norma merytoryczna, jakg znajdziemy w wigkszosci aktow
prawnych? Czy moze powinni§my w tym przypadku méwi¢ o zasadzie prawa unijnego i interpretujac
inne przepisy, pilnowac, by byto to zgodne z zakazem stosowania srodkow o skutku rownowaznym do
ograniczen ilosciowych w imporcie?

Analizowana norma ma bardzo duze znaczenie w prawie unijnym, a mimo to nie doczekala si¢ jeszcze
jednoznacznych odpowiedzi na powyzsze pytania. Co wigcej, interpretacja art. 34 TfUE dokonywana
przez unijny Trybunal Sprawiedliwo$ci ma charakter dynamiczny. W ostatnich latach obserwuje si¢
w tym wzgledzie wiele nowych wnioskow, ktore trzeba uwzgledni¢ przy rekonstrukcji pojecia srodkow
o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych w przywozie oraz zakresu jego zastosowania.

Obecnie uwaza si¢, ze $rodki zakazane przez art. 34 TfUE to takie, ktore ograniczaja towarom
przywozonym dostep do rynku krajowego. Przyklady sa bardzo réznorodne. Moze to by¢ krajowy
wymog sprzedazy soczewek kontaktowych wylacznie w stacjonarnych punktach optycznych. Zakaz
rejestracji samochoddéw z kierownicg po prawej stronie. Ustalenie minimalnej ceny za okreslong
jednostke alkoholu. Dla stwierdzenia naruszenia art. 34 TfUE nie jest nawet konieczne badanie wplywu
stosowanego $rodka na ogdélng wielko§¢ handlu danego rodzaju towarami. Jednak samo pojecie
ograniczenia dostgpu do rynku jest niejasne 1 wymaga doprecyzowania. Jest to jeden z gldéwnych celow

pracy.
Czy zakazem tym zwigzane sg rOwniez osoby prywatne? Innymi stowy, czy bezprawne byloby dziatanie
przedsigbiorcy, a nawet konsumenta, ktoéry podjatby decyzje o zakupie towaru uzasadniajac jg wylacznie
wzgledami etnocentrycznymi? Dotychczas powszechnie uwazano, ze art. 34 TfUE kierowany jest
wytacznie do panstw cztonkowskich UE. Pytanie o zakres oddziatywania przepisu na sferg stosunkow
prywatnoprawnych pozostaje jednak otwarte, a odpowiedz na nie rowniez stanowi jeden z zasadniczych
celow pracy.

Oczywiscie, zakaz stosowania srodkow wymienionych w art. 34 TfUE nie jest absolutny. Oznacza to, ze
pod pewnymi warunkami mozna uzasadni¢ naruszenie tego przepisu i nie naraza¢ si¢ na zarzut
bezprawnosci. Warunki te, co do zasady, nie powinny mie¢ charakteru ekonomicznego, a chroni¢ inne
wazne interesy publiczne. Czg$¢ z nich wymieniono w art. 36 TfUE (np. ochrona zycia 1 zdrowia ludzi),
czg$¢ zostata rozwinigta w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci 1 jest okre§lana jako wymogi
nadrzedne interesu publicznego (np. ochrona srodowiska naturalnego). Relacje miedzy tymi kategoriami
nie s jasne. Niektorzy twierdza, ze skutki uzasadnienia naruszenia w ramach dwoch réznych grup rodza
odmienne skutki. Innym problemem jest zakres, w jakim uzasadnia¢ mozna srodki dyskryminujace, czyli
takie, ktore odmiennie traktuja towary przywozone i krajowe.

To tylko niektdre najwazniejsze problemy, ktore cheialbym rozwigza¢ w pracy doktorskiej. Dyskusja na
te tematy jest bogata, ale tez chaotyczna. Brakuje w niej czgsto poglebionej, kompleksowej 1 spdjnej
analizy — co chcialbym zmieni¢ w przygotowywanej pracy.



