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Jezeli kierowca jadacy samochodem z przepisowa predkoscia przez teren zabudowany w czasie
panowania dobrych warunkéw atmosferycznych uderzy w pieszego, ktory - przechodzac przez szose W
miejscu niedozwolonym - wtargnat na jezdnig, i w wyniku tego uderzenia dojdzie do $mierci przechodnia,
kierujacy pojazdem bedzie w sensie kauzalnym sprawcg smierci cztowieka. Nie oznacza to jednak, ze
kierowca ten zostanie uznany za sprawce skutku $miertelnego w rozumieniu prawa karnego. Stosunek
sprawstwa moze na gruncie prawnokarnym wystapi¢ bowiem dopiero wtedy, gdy dana osoba spelni wszelkie
wynikajace z norm prawnych cechy decydujace o bezprawnosci i karalnosci czynu cztowieka. W opisanym
przypadku taka sytuacja jednak nie wystepuje. W kazusie tym kierowca prowadzil przeciez pojazd
mechaniczny w taki sposob, jaki wymagaty tego od niego normy prawa powszechnie obowigzujacego. W
prawie karnym sprawcg jest za$ tylko ten, ktorego postgpienie spetni znamiona (cechy) czynu zabronionego
pod grozba kary. Problem jednak polega na tym, ze w obszarze prawnokarnym jak dotad w sposob
kompleksowy nie opracowano uniwersalnych przestanek, za pomoca ktérych mozna bytoby ustali¢, kiedy
dana osoba jest sprawca bezprawnego i karalnego zachowania. Dlatego tez sformutowanie takich kryteriow
przypisania sprawstwa (relacji sprawczej) ma na celu niniejszy projekt.

W prawie karnym mozna podzieli¢ czyny zabronione na takie, ktore: 1) charakteryzujg si¢ skutkiem
(typy skutkowe/materialne), co oznacza, ze dla ich popetnienia konieczne jest wywotanie okre§lonej zmiany
w $§wiecie zewngtrznym wystepujacej juz po dopuszczeniu si¢ okreslonego zachowania przez sprawceg (np.
zabicie czlowieka); 2) majg charakter bezskutkowy (typy bezskutkowe/formalne), ktore odznaczaja si¢ tym,
iz dla ich popelnienia wystarczy podja¢ okreslona czynnos$¢ sprawcza. Z punktu widzenia ich realizacji bez
znaczenia jest wiec to, czy danym zachowaniem wywolano takie czy inne nastgpstwo (np. prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci jest karalne bez wzgledu na to, czy takie zachowanie wywota jakiekolwiek
skutki w dobrach prawnych). Dotychczas w nauce prawa karnego zainteresowaniem cieszyly si¢ jedynie
rozwazania dotyczace typow skutkowych. Niniejszy projekt nie bedzie si¢ jednak ograniczat jedynie do
takich zachowan. Celem prowadzonych badan jest bowiem precyzyjne ustalenie uniwersalnych kryteriow
przypisania sprawstwa zarowno typow materialnych, jak i formalnych.

Dotychczas w doktrynie prawa karnego proces stwierdzenia sprawstwa czynow skutkowych zwany byt
powszechnie obiektywnym przypisaniem skutku. Na potrzeby niniejszego projektu taka nomenklatura
zostata jednak odrzucona. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w procesie przypisania skutku nie tylko wazne sa
elementy obiektywne, ale czgsto ma w nim znaczenie okre$lony stosunek psychiczny sprawcy do czynu. Dla
przypisywalnos$ci opisanego w ustawie karnej nastepstwa moze by¢ wigc istotne, czy dana osoba dopuszcza
si¢ umys$lnego, czy tez nieumyS$lnego zachowania (np. nie bedzie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za
przestepstwo skutkowe jednostce, ktora kupita innej osobie bilet na samolot, majac nadzieje, ze osoba ta
zginie w katastrofie lotniczej, ktora zreszta finalnie wystgpita. Kwestia przypisania takiego skutku
$miertelnego winna by¢ jednak inaczej oceniona wtedy, gdy kupujacy bilet bedzie wiedzial, ze we
wspomnianym samolocie zostanie podlozona bomba przez terrorystow). Z tego tez powodu uznano, Ze
przypisanie skutku nie powinno by¢ ani jedynie obiektywnym, ani tez wylacznie subiektywnym, lecz po
prostu przypisaniem. Podobnie rzecz si¢ bedzie miata w odniesieniu do typow bezskutkowych.

Zasadniczym powodem podjecia si¢ realizacji niniejszego projektu jest to, ze zarowno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie sadowym wystepuja duze problemy z ustaleniem kryteridw przypisania sprawstwa (w
szczegblnosci w zakresie typow skutkowych). Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, kiedy to trzeba tacznie
oceni¢ dwa lub wiecej zachowan tej samej osoby lub czyny podejmowane przez réozne podmioty. Sady majg
duze problemy chociazby z ustaleniem, komu trzeba przypisa¢ odpowiedzialno§¢ karng w przypadku, w
ktéry dana osoba zostata cigzko ranna w wyniku pobicia, po czym trafita ona do szpitala, gdzie w wyniku
btedu lekarskiego zmarta podczas operacji. Nie wiadomo bowiem, czy pdzniejsze zaniechanie lekarza
polegajace na niewdrozeniu odpowiedniej czynnosci leczniczej wylacza odpowiedzialno$¢ sprawcow
wczesniejszego pobicia za §mier¢ cztowieka, czy tez takiej odpowiedzialnosci nie wyklucza. Dotychczas nie
ustalono tez jednoznacznie tego, za co odpowie kierowca, ktory potracit cztowieka, po czym wiedzac, w
jakim stanie znajduje si¢ pokrzywdzony, uciekt z miejsca zdarzenia, w wyniku czego doszto do skutku
$miertelnego. Nie wiadomo bowiem, czy nalezatoby takiego kierujgcego skaza¢ za dwa czyny, czyli
spowodowanie wypadku ze skutkiem $miertelnym i nieudzielenie pomocy, czy tez za jeden czyn
przyjmujacy postaé zabdjstwa przez zaniechanie. Podobne problemy wystepuja w przypadku typow
formalnych.

Prowadzone badania maja na celu dostarczenie teorii i praktyce wymiaru sprawiedliwosci
instrumentow, za pomocag ktoérych bedzie mozna satysfakcjonujaco rozwigzaé zaréwno zaprezentowane
powyzej przypadki, jak i inne problematyczne sytuacje. Ich zamierzeniem jest wiec sformutowanie takich
narzedzi, jakie pozwola dokona¢ adekwatnej prawnokarnej oceny czynéw wystepujacych w bardzo
skomplikowanych i ztozonych uktadach faktycznych.



