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Agnieszka Dauksza, ,,Afekt w literaturze i teorii modernizmu”.

Jesli zawierzy¢ Doris Bachmann-Medick przekonujgcej, ze postulowane w humanistyce kolejne
kulturowe zwroty wiazg si¢ nie tyle z szeroko pojmowang paradygmatyczng zmiana, ile przede wszystkim z
empirycznie zorientowanym traktowaniem obiektu artystycznego jako zarazem ,instrumentu i medium
poznania”, bedzie to miato wazne skutki dla refleksji nad ,,zwrotem afektywnym”. Okaze si¢, ze mowienie o
charakterystycznej dla zwrotéw metodzie ,,przeksztatcania cech przedmiotu w kategorie analityczne”,
pozwala w tym przypadku dos¢ precyzyjnie wskazaé, jakie sa priorytety i czym w istocie jest lub moze by¢
wspotczesne zainteresowanie tym, co afektywne. W tym ujeciu badanym przedmiotem nie jest bowiem sam
afekt (intensywno$¢, wrazenie, poruszenie, a na wyzszym poziomie zorganizowania — nastrdj, uczucie,
emocja itd.), ale wlasciwym przedmiotem sa teoretyczne problematyzacje oraz artystyczne realizacje, ktore
na roézne sposoby wykorzystuja, uwewnetrzniaja, odgrywaja czy probuja reprezentowaé afektywne
potencjaty znane z psychicznego zycia jednostki oraz zycia wspolnotowego. Zwrot afektywny w
humanistyce nie polega wiec na ,,badaniu afektow”, co zarzucaja niektoérzy jego oponenci, wytykajac
humanistom brak podstawowych kompetencji i narzedzi do tego typu praktyk analitycznych. Faktycznie,
,badanie afektow” przynalezy do naukowej domeny neurobiologéw, psychologéw, neurochemikow i
biochemikéw, a dopiero efekty ich doswiadczen i odkry¢ bywaja inspirujacym komponentem dla
innowacyjnych badan humanistycznych. Jaka jest jednak specyfika afektywnie sprofilowanego pola
humanistyki? Ot6z — celowo podkreslam te¢ nie zawsze uswiadamiang oczywisto$§¢ — przedmiotem
humanistycznego ,,zwrotu afektywnego” nie sa afekty same w sobie, lecz teksty kultury - literackie,
wizualne i plastyczne przedstawienia usitujgce zaposredniczy¢ czy wprost reprezentowaé stany afektywne.
Badanie takich obiektow kultury odpowiada zatem podstawowym kompetencjom badaczy humanistycznych,
literaturoznawcow, historykow sztuki, kulturoznawcoéw, estetykoéw, filmoznawcdw, czy muzykologow.
,Przeksztatcanie cech przedmiotu w kategorie analityczne” opiera si¢ m.in. na praktyce opisu takich
reprezentacji — jednak nie przez aplikowanie zastanych teorii, lecz przez kazdorazowo ponawiane proby
konstruowania mikroteorii adekwatnych do opisywanego dzieta czy zjawiska estetycznego. Dochodzi tym
samym do zmiany postawy, a by¢ moze takze wrazliwo$ci badawczej: istotne okazuje si¢ wyczulenie na to,
co niuansowe, pozornie marginalne, przypadkowe, co zwykle lokuje si¢ na poziomie przedpojeciowym, a co
na rozne sposoby znajduje odpowiednio$¢ w jezyku/obrazie, niejednokrotnie objawiajac si¢ via negativa (np.
przez zakldcenia, zerwania ciaglosci logicznej, powtoérzenia, przejezyczenia, niedopowiedzenia,
skumulowania, zawieszenia, szczeliny, pgknigcia). | Wtasnie owe ,,rézne sposoby”, czyli techniki i $rodki
artystycznego przekazu tego, co odczuciowe i z zasady opierajgce si¢ reprezentacji, sa wiasciwym
przedmiotem naukowego namystu badaczy lokujacych si¢ w nurcie ,,zwrotu afektywnego”. Okazuje si¢
bowiem, ze tak, jak wlasciwie kazde przedstawienie w mniejszym lub wiekszym stopniu zawiera w sobie
znaki czy sygnatly takich nie- czy przed-intelektualnych komponentoéw, tak cata kultura tworzona jest przez
oddzialywania ekonomii afektywnych, energetyczne przeplywy oraz pola afektywnych i emocjonalnych
napi¢¢ tworzonych, emitowanych, transponowanych i odczuwanych przez rozmaite wspolnoty (symboliczne
i wyobrazone, czytelnicze i1 estetyczne, instytucjonalne i rodzinne, polityczne i ideologiczne itd.).
Proponowane przeze mnie badanie kultury modernizmu (wytwordéw oraz procesOw jej poznania) przez
pryzmat Kkategorii afektu jest wiec przede wszystkim analizg konkretnych przypadkow, jednak rosci sobie
prawo do ogolniejszych i bardziej uniwersalnych rozpoznan pozwalajacych na opis wazkich, generalnych
zjawisk i tendencji kultury. Analiza ta wychodzi od krytyki tradycyjnego zatozenia o przede wszystkim
intelektualistycznym charakterze modernistycznych [nowoczesnych] dziet artystycznych lokujacych sie w
wymiarze sztuki ,,ambitnej” czy poza nurtem ,,popularnym”. Jednak w dalszej kolejno$ci, znajdujac
uzasadnienie w tak pojmowanej badawczej praktyce, podejmuje sie proby sugerowanego przez Bachmann-
Medick ,,przeksztalcania cech przedmiotu w kategorie analityczne”. Chciatabym w konsekwencji obnazy¢
generalizacje tradycyjnie rozumianego, erudycyjno-kompetencyjnego, w zatozeniu przede wszystkim
intelektualnego modelu zaréwno procesow tworczych, jak 1 poznawczych. Dazac do przekroczenia
zracjonalizowanego jezyka teorii i inspirujac si¢ wieloma wcze$niejszymi koncepcjami, postuluje po
pierwsze, istnienie kilku faz czy etapow procedury odbioru dziet artystycznych, po drugie, wskazuje na
istotne znaczenie i wage przedintelektualnych, afektywnych etapow interpretacji, po trzecie, przekonuj¢ o
uniwersalnym, takze pozaestetycznym charakterze takiego odbioru. Starajac si¢ wypeti¢ istotng luke w
badaniach i jednoczes$nie przyczyniajac si¢ do wprowadzenia i umacniania ‘affect theory’ w polskiej
humanistyce, rozpatruj¢ kategorie przydatne do analizowania literatury, sztuki i teorii wtasnie przez pryzmat
afektu; proponuje nowy tryb opisu lektury i interpretacji tekstow kultury okre§lany przeze mnie jako
krytyka afektywna”. Sugeruje takze mozliwosci i korzysci wynikajace z wyrdznienia i opisu takich dziet,
ktére nie wpisuja si¢ w modernistyczne nurty sztuki intelektualnej i realistyczno-empatycznej lub inaczej —
dzieta wymykajace si¢ dotychczasowym dualizujacym sposobom klasyfikacji. Proponuje tez opis
interpretacji jako kilkustopniowego, zmystowo-odczuciowo-intelektualnego procesu. Okreslam ten tryb
odbioru jako interpretacje¢ relacyjna.



