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Spotecznos$ci osadzone w mobilnos$ci: uchodzcy, migranci i turysci w Indiach.
Ku niesedentarystycznej antropologii

Mobilno$¢ ludzka i zwigzana z nig wielokulturowos¢, pod wptywem tzw. kryzysu uchodzczego w
Europie, znalazly si¢ w centrum pelnej emocji debaty publicznej, w ktorej co rusz przywotywane sg rozmaite
naukowe autorytety. Zjawiska te jednak sg z reguly analizowane z osiedlenczego i europocentrycznego
punktu widzenia. Prezentowany projekt — realizowany w dwoch indyjskich wielokulturowych
spotecznos$ciach, powstatych i funkcjonujacych w nastgpstwie mobilnosci — postuluje ,,umobilnienie”
metodologii przez zakwestionowanie perspektywy, w ktorej osiedlenczo$é traktowana jest jako punkt
odniesienia w badaniach nad kulturami i tozsamosciami. Optyka sedentarystyczna sprawia bowiem, ze
ludzie przemieszczajacy si¢ jawig si¢ jako osoby ,,nie na miejscu”, ktére musza zosta¢ poddane ponownemu
»zakorzenieniu”. Drugim waznym elementem niniejszego projektu jest wyjscie poza schematyczne myslenie
o mobilno$ci, prowadzace do postrzegania uchodzcéw i migrantow jako tych, ktorzy forsuja bramy sytej
Potnocy, a turystow jako zamoznych ,,odkrywcow” egzotycznego, biednego Potudnia. Badania prowadzone
przy uzyciu niesedentarystycznej perspektywy W pozaeuropejskim kontekscie pozwola poddac
konstruktywnej krytyce przyjmowane w Europie, czesto dogmatycznie, zalozenia dotyczgce takich idei, jak
multikulturalizm, integracja czy asymilacja.

Dharamsala i Hampi — dwie niewielkie spotecznosci objete badaniami — dzieli odlegtosé 2,5 tysiaca
kilometréw, ale taczy wiele. Obie powstaly w nastepstwie mobilnosci zaledwie kilkadziesigt lat temu:
pierwsza wskutek naptywu uchodzcow z Tybetu, druga za sprawg migrantow zmuszonych przez susze do
opuszczenia rodzinnych wiosek. Obie zmagaja si¢ z kwestionowaniem prawa ich cztonkéw do zajmowanej
ziemi i grozbg wysiedlen (aktualnie realizowang w Hampi). Obie przyciagaja turystow: Dharamsala stynie z
Dalajlamy i buddyzmu, i jest de facto obozem uchodzcéw, ktory stat sie atrakcjg turystyczng, podczas gdy
Hampi to $wicte miejsce hinduizmu rozstawione przez hippisow i marke Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Niskobudzetowy ruch turystyczny, ktory stanowi glowne zrodto utrzymania obu miejscowosci,
jest w duzej mierze ,,obslugiwany” przez stale napltywajacych migrantow i uchodzcow. W efekcie,
spotecznosci Dharamsali i Hampi tworza Tybetanczycy (uchodzcy z Tybetu oraz potomkowie osiadtych w
Indiach transgranicznych kupcow i pielgrzymow), Nepalczycy (w tym potomkowie Gurkhéw stuzacych w
kolonialnej armii), Radzastanczycy, Kaszmirczycy, nomadyczna kiedy$ ludno§¢ Lambani czy pasterska
grupa Gaddi, jak i przedstawiciele tzw. globalnej Potnocy. Wiele z tych os6b wraz ze zmiang sezonow
przemieszcza si¢ pomigdzy potnocg a potudniem Indii, w tym pomig¢dzy Dharamsala a Hampi.

Dtugookresowe etnograficzne badania terenowe realizowane w tak bardzo zr6znicowanych pod
wzgledem narodowym, etnicznym, spolecznym, religijnym i jezykowym spoteczno$ciach stwarzaja
mozliwos¢, by lepiej pozna¢ mechanizmy koegzystencji ludzi w sytuacji ptynnej wielokulturowosci, gdy nie
jest mozliwe odwotanie si¢ do wspdlnej przesziosci czy wielowiekowych zwigzkéow z miejscem.
Spotecznosci osadzone w mobilnosci, w ktorych trudno okresli¢, kto jest ,tutejszy”’, zmuszaja nas do
przewartosciowania postrzegania procesow adaptacyjnych. Prowokujg tez pytania, z kim badz z czym w
obliczu takiej ztozonosci przybysz miatby si¢ integrowac; co scala takie spotecznosci i jak ksztattujg sie w
ich obrebie wzajemne relacje (wladzy, biznesowe, sasiedzkie, intymne); wreszcie, czy oraz na jakim tle
dochodzi do konfliktéw i jak sg one zazegnywane.

Prezentowane badania, dzigki zerwaniu z perspektywa sedentarystyczng, pozwalajg rzuci¢ nowe
$wiatto na zagadnienia tozsamosci narodowej i etnicznej, legitymizowania prawa do ziemi, (nie)mozliwosci
wspotistnienia roéznych kultur czy ,naturalno$ci” granic miedzy ludzmi. Sg réwniez propozycja
jednoczesnego spojrzenia na zjawiska uchodzstwa, migracji i turystyki, zwykle rozpatrywane przez badaczy
odrebnie i odmiennie wartoSciowane, cho¢ zgodnie przeciwstawiane osiadlemu, nieruchomemu
spoteczenstwu przyjmujagcemu. W praktyce te rozne formy ludzkiej mobilnosci czgsto nakladaja si¢ na
siebie, a ich granice definicyjne sg ptynne. Kaszmirski sprzedawca tybetanskiego rzemiosta wytwarzanego w
Nepalu, ktory zbiegt do Dharamsali przed przemocg polityczng w indyjskim Kaszmirze, jest bowiem
jednoczesnie migrantem zarobkowym i uchodzca wewnetrznym. Nepalczyk prowadzacy wloskg restauracje
w Hampi, ktory uciekt do Indii przed bieda i rekrutacja do maoistowskiej partyzantki, jest zarazem
migrantem politycznym i ekonomicznym. Gdzie zatem przebiega granica mi¢dzy mobilno$cig dobrowolng a
przymusowa? A czy da si¢ taka granic¢ wyznaczy¢ migdzy czasem wolnym a pracg? Kim jest Kanadyjczyk,
ktory przez kilka miesiecy pracuje jako wolontariusz w tybetanskiej organizacji pozarzadowej — turystg czy
juz migrantem? Jakie uzasadnienie ma rozrdznianie migracji krajowych od zagranicznych? Nepalczyk
zatrudniony jako pomoc kuchenna w Dharamsali, znajduje si¢ w tym samym synkretycznym, buddyjsko-
hinduskim obszarze kulturowym, z ktoérego pochodzi, podczas gdy muzulmanina z Radzastanu handlujacego
bizuterig w §wietym miejscu hinduizmu Hampi, dzieli od rodakow wyznanie, jezyk i zwyczaje. Gdzie jest
dom takiego Radzastanczyka, ktory pie¢ miesiecy w roku spedza w Hampi, a kolejne pie¢ w Dharamsali?
Ptynnos¢ tych granic podwaza uwazane za fundamentalne rozrdznienia osiedlenczo$ci od mobilnosci,
ludnosci rdzennej od naptywowej czy ,,gospodarzy” od ,,gosci”.



