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Rozumowania hipotetyczne i okresy warunkowe

Myslenie hipotetyczne jest na state wpisane zarowno w praktyke zycia codziennego, jak i w dociekania
naukowe. Jego istota jest proba ustalenia konsekwencji przyjetych zatozen. Z rozwazaniami takimi mamy do
czynienia m.in. wowczas, gdy stojac przed trudnym wyborem staramy si¢ wyobrazi¢ sobie konsekwencje
swoich decyzji; gdy rozpatrujemy alternatywne scenariusze wydarzen historycznych lub, gdy chcemy
zweryfikowa¢ poprawno$¢ okreslonej hipotezy.

Jezykowy wyraz mysleniu hipotetycznemu dajemy poprzez uzycie okresow warunkow, tj. zlozonych
zdan, ktore czesto przyjmuja postaé ,,Gdyby bylo tak, ze 4, to bytoby tak, ze C”, gdzie ,,4” 1 ,,C” s3 pewnymi
zdaniami w sensie logicznym. W zdaniach tych staramy si¢ wskazac¢ na istotny zwiazek pomiedzy zajsciem
poprzednika (4) oraz jego konsekwencja (C). Przyktadami mogg by¢ zdania takie jak:

a) ,,Gdyby Jan poswigcil wiecej czasu na nauke, to zdatby egzamin”,
b) ,,Gdyby Shakespeare urodzit si¢ w Paryzu, to pisatby w jezyku hiszpanskim”,
¢) ,,Gdyby lodowce ulegly roztopieniu, to poziom oceandow wzréstby”,
d) ,,Gdyby oskarzony faktycznie spedzit weekend z rodzina, to kto§ z jej czlonkow moglby to
potwierdzi¢”,
e) ,,Gdyby udowodniono istnienie fal grawitacyjnych, to bylby to znaczacy argument za stuszno$cia
teorii Einsteina”.
Znaczenie, jakie przypisujemy uzyciu okresoéw warunkowych w duzej mierze opiera si¢ na tym, ze niektore z
nich uznajemy za prawdziwe, a inne za falszywe. O ile obserwacja ta ociera si¢ banal, o tyle wskazanie
odpowiednich kryteriow odrézniania prawdziwych oraz falszywych okreséw warunkowych jest dalekie od
oczywistosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze problem ten nie dotyczy tego, o czym faktycznie mowi teoria Einsteina, lub w
jakim jezyku faktycznie pisza Francuzi. Nie pytamy bowiem o warto$ci logiczne zdan takich jak ,,Francuzi
pisze w jezyku hiszpanskim” lub ,,Teoria Einsteina postuluje istnienie fal grawitacyjnych”. Chodzi nam
raczej o pytanie, dotyczace tego, co z punktu widzenia semantyki stanowi o prawdziwosci zdan
warunkowych. Tym samym, nie interesuje nas czy zdania te faktycznie sa prawdziwe, ale co (w przypadku,
gdy faktycznie sg prawdziwe) je takimi czyni.

Historia zna liczne proby odpowiedzi na to pytanie. Od kilku dekad dominujacg praktyka jest analiza
tego typy zdan w kategoriach semantyki tzw. ,,$wiatdow mozliwych”. Cho¢ interpretacja taka ma znaczace
zalety wzgledem starszych stanowisk, to rodzi ona rowniez wiele pytan i watpliwosci. Jednym z nich jest
pytanie o rozumienie kluczowego dla tej interpretacji pojgcia ,,podobienstwa” pomiedzy réznymi Swiatami
mozliwymi, ktéore majg stanowi¢ kolejne reprezentacje mozliwych stanow rzeczy. Inng trudnoécig jest
wyjasnienie fenomenu polegajacego na tym, ze potrafimy wnioskowac nie tylko o tym, co jest mozliwe (tj. o
tym, co mogtoby si¢ zdarzy¢) lecz réwniez o tym, co jest niemozliwe. Mozemy daé¢ temu wyraz moéwiac np.
,0dyby Kasia narysowala okragly kwadrat, to wprawitaby tym wszystkim w zdumienie”, ,,Gdyby istnialy
prawdziwe sprzecznosci, to wigkszos¢ logikow byltaby w btedzie”, ,,Gdybym jednoczes$nie znajdowal si¢ w
Warszawie i Nowym Jorku, to bilokacja nie bylaby mozliwa”. Podobnie, jak w przypadku wczesniejszych
przyktadow, czes¢ takich okresow warunkowych sktonni jesteSmy uznaé za prawdziwe, a inne za falszywe.
Wbrew tej obserwacji najbardziej rozpowszechnione analizy nakazujg nam twierdzi¢, ze kazdy okres
warunkowy, ktorego poprzednik wyraza niemozliwos¢ jest prawdziwy. Wobec tego, prawda jest zarowno to,
ze ,,Gdyby Kasia narysowata okragly kwadrat, to wprawitaby tym wszystkim w zdumienie” jak i to, ze
,0dyby Kasia narysowala okragly kwadrat, to nie wprawitaby tym nikogo w zdumienie”. Konsekwencja ta
stoi w sprzecznos$ci z naszg praktyka jezykowa.

Cel planowanych badan jest dwojaki. Z jednej strony jest nim dostarczenie takiej propozycji rozumienia
relacji podobienstwa, ktora pozwolitaby wyjasni¢ przypisywanie okresom warunkowym réznych wartosci
logicznych. Z drugiej strony jest nim przedstawienie takiej interpretacji, ktora uczyni zado$¢ potrzebie
wyjasnienia fenomenu wystepowania okresow warunkowych, ktérych poprzedniki wyrazajg niemozliwosc, a
ktorym sktonni jestesmy przypisywacé rozne wartosci logiczne. W tym celu zamierzamy wskaza¢ na istotny
zwigzek pomiedzy wartoSciowaniem poszczegolnych okresow warunkowych oraz wnioskowaniem
abdukcyjnym (wnioskowaniem do najlepszego wyjasnienia), tj. takim, ktorego celem jest wyjasnienie
okreslonego faktu poprzez wskazanie na najlepszg z mozliwych hipotez.

W badaniach bedziemy argumentowac na rzecz tezy, zgodnie z ktérg tym, co jest kluczowe dla
wskazania wartosci logicznej okresu warunkowego, jest ustalenie reguty, ktéra powinna spetnia¢ dwie
funkcje. W pierwszej kolejnosci mialaby ona zapewni¢ wyjasnienie zaj$cie okreslonego poprzednika.
Drugim zadaniem jest wskazanie zwigzku tego poprzednika z nastgpnikiem. Z racji tego, ze zajScie
poprzednika moze znalez¢ rozne wyjasnienia, powinni§my wskazac to, ktére sposrod mozliwych opcji jest
najlepsze. Jesli konsekwencja najlepszego z wyjasnien zaj$cia A jest C, to okres warunkowy o postaci
,Gdyby bylo tak, ze 4, to byloby tak, ze C”” powinni§my uznac za prawdziwy.



