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Do konca lat 60. XX wieku w Anglii stosunki homoseksualne migedzy mezczyznami uznawane byty
za przestepstwo. Ofiarg tych regulacji padt m.in. znany matematyk Alan Turing. W 1957 roku opublikowano
Wolfenden Report, w ktérym zaproponowano dekryminalizacje homoseksualizmu. Przeciwko raportowi
wystapit m.in. Lord Patrick Devlin, twierdzac, Zze panstwo powinno za pomocg prawa wymusza¢ moralnosé
podzielang przez wigkszos¢ spoteczenstwa (enforce morality) , a co za tym idzie - moze penalizowac¢ pewne
zachowania tylko dlatego, ze uznawane sg one za niemoralne. Stanowisko takie nazywane jest moralizmem
prawa (legal moralism). Uzasadniajac swoj poglad, Devlin odwotywat si¢ do tzw. tezy o dezintegracji
spolecznej, stanowigcej, ze spoteczenstwo upadnie, jesli podwazony zostanie spajajacy je system wartosci.
Do tego za$ prowadzi¢ moze brak reakcji panstwa na niemoralne postgpowanie. Przeciwko Devlinovi
wystgpit m.in. Herbert Hart, ktérego kontrargumenty byly na tyle skuteczne, ze propozycje komitetu
Wolfendena nie tylko zostaty wprowadzone w zycie w 1967 roku, lecz jeszcze wsparte zostaty ostatecznie
przez samego Lorda Devlina.

We wspoélczesnym, liberalnym panstwie prawa, panstwo ma obowigzek przedstawi¢ racje
uzasadniajagce kazde wykorzystanie przymusu przeciw wolnosci obywateli. Jednakze, w niemal kazdym
systemie prawnym, réwniez polskim, odnajdujemy regulacje wymuszajgce moralnos¢. Godzimy si¢ na
karanie kazirodztwa, kuplerstwa, bigamii, wybrykéw nieobyczajnych czy zebrania, mimo ze $§wiadomie
uczestniczace w nich doroste osoby nie doznaja zadnej krzywdy ani szkody. Stoi zatem przed nami istotny
problem badawczy: Jakie racje uzasadniaja moralizm prawa i pozwalaja na karanie przestepstw przeciwko
moralnosci i obyczajnosci?

Niespodziewanie, na poczatku XXI wieku to psychologia moralnosci wydaje si¢ przychodzi¢ z
pomocg moralizmowi prawa. Na podstawie szerokich badan empirycznych, znany amerykanski psycholog
Jonathan Haidt sformulowal teori¢ fundamentéw moralnych, ktéra stanowi, ze moralnos¢ jakiegokolwiek

jednostki czy spoteczenstwa opiera si¢ na kilku podstawowych fundamentach moralnych. Uksztaltowaly si¢
one ewolucyjnie, na poczatku majac chroni¢ nas przed zagrozeniami lub utatwia¢ kooperacje w ramach grup,
dzi$ za$ aktywowane sa przez szereg roéznorakich czynnikdéw. Kazdy z nich reprezentowany jest przez rozne
emocje moralne. Na przyktad fundament czysto$ci wywotuje u nas emocj¢ wstretu, ktora dawniej miala
chroni¢ naszych przodkéw przed trujacym jedzeniem i ryzykownymi zachowaniami seksualnymi. Dzi$
jednak aktywowana jest rowniez przez czynniki, ktére nam nie zagrazaja. Czy jednak emocje moralne oraz
stojagce za nimi fundamenty powinny wplywaé na decyzje ustawodawcy? Haidt udziela odpowiedzi
twierdzacej i nazywa swoje stanowisko durkheimowskim utylitaryzmem (Durkehimian utilitarism).
Wedlug niego, najbardziej korzystne z punktu widzenia spoteczenstwa jest utrzymywanie silnych wiezi
spotecznych spajajacych wspolnote oraz wzmacnianie wspdlpracy réznych opcji politycznych. Panstwo i
prawo powinny zatem uwzgledniaé wszystkie fundamenty moralne danego spoteczenstwa, nie tylko
liberalnie rozumiang wolno$¢, ale takze warto$ci zwigzane z czysto$cig, lojalnosciag czy autorytetem.
Durkheimowski utylitaryzm Haidta idzie zatem w sukurs devlinowskiemu uzasadnieniu moralizmu prawa.
Nasze podstawowe pytanie badawcze dotyczy zatem tego, czy koncepcja durheimowskiego

utylitaryzmu Haidta jest w stanie uzasadnia¢ wymuszanie moralnosci przez prawo. Nasze badania
ograniczymy do prawa karnego, a w szczegodlnosci do kryminalizacji przestepstw przeciwko obyczajnosci.

Zjawisko moralizmu prawa nie jest jasno i jednolicie zdefiniowane w literaturze, w zwigzku z czym w
pierwszej kolejnosci przeprowadzimy analizg tego pojecia, by wiedzie¢ czym dokladnie bedziemy sig
zajmowac (etap 1). Nastepnie, z racji szczatkowego opisu przez Haidta idei durkheimowskiego utylitaryzmu,
poszukamy najsilniejszej interpretacji tej teorii, odwotujac si¢ do socjologii postdurkehimowskiej (etap 2).
Konieczna jest rowniez ocena na ile wyniki wspolczesnych badan empirycznych, z zakresu psychologii i
socjologii moralno$ci czy socjobiologii, wspieraja teori¢ Haidta (etap 3). Ostatnie stadium projektu dotyczy¢
bedzie poszukiwania w koncepcjach Haidta racji uzasadniajacych moralizm prawa i ich oceny (etap 4).



