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Celem projektu Analiza Etosu (Ethos Analytics, EthAn) jest zrozumienie komunikacyjnych struktur etosu zwigzanych z
charakterem mowcy. Innymi stowy, EthAn ma dostarczy¢ modelu, ktory pozwoli formalnie opisa¢, w jaki sposéb ludzie
projektuja komunikacje, aby odnosi¢ sie do tego, kim sa (czy posiadajg autorytet, pozycje w organizacji, wyksztatcenie w
odpowiedniej dziedzinie, moralne cechy takie jak szczero$é czy dobra wola, itd.), a nie wylacznie do tego o czym méwia, np.:
1. Jan moéwi, Jestem wiarygodny (kolista struktura etotyczna)
2. Tusk mowi, Panie premierze, przykro mi, ale wida¢ nie do korca zostat pan przygotowany w temacie zdrowia, bo akurat
sktadki w wydatkach NFZ to jest blisko 99%. (struktura ataku na etos)
3. Profesor Ron Eccles, z Centrum Zdrowia na uniwersytecie w Cardiff, mowi, Istnieje wiele nieporozumief dotyczacych
tego czym sie rozni grypa od przeziebienia. (struktura wspierania etosu)

Szczegoblny status etosu byt rozpoznawany juz od samych poczatkéw filozoficznej refleksji nad komunikacja i jezykiem.
Wspotczesnie, natura etosu jest intensywnie badana w ramach retoryki, epistemologii i sztucznej inteligencji, jadnakze dyscypliny
te nie koncentrujg sie specjalnie na formalnych aspektach etosu. Z drugiej strony, teorie interesujace sie strukturami
komunikacyjnymi, takie jak logika czy teoria argumentacji, nie badajg natury etosu w systematyczny sposéb. Przyktadowo,
kolistos¢ struktury (1) jest tu ttumaczona jako btad kolistego rozumowania ("Jestem wiarygodny, bo jestem wiarygodny"), to
znaczy, ze jest przyporzadkowana przede wszystkim do struktur logosu a nie etosu. W efekcie, nie dysponujemy narzedziami,
ktére umozliwiatyby analizowanie sposobéw, w jaki ludzie wyrazajg w jezyku naturalnym wiarygodno$¢ i zaufanie do innych
uczestnikéw komunikacji. Projekt EthAn stawia sobie za cel wypetnienie tej luki i opracowanie metodologii do analizy struktur
etotycznych.

Przyjmujemy w projekcie nastepujace hipotezy badawcze:

HB1: Struktury etotyczne sg niezalezne, cho¢ czesto zwigzane ze strukturami logosu. Teorie struktur komunikacyjnych, takie
jak teoria argumentacji, skupiajg sie na strukturach etotycznych, ktére sg zalezne od logosu (tak jak np. argument z pozycji
wiedzy). Z drugiej strony, podejécia zorientowanie na rzeczywistg praktyke komunikacyjna, takie jak retoryka, rozpoznaja, ze etos
moze by¢ uzywany na swoich wiasnych zasadach. W projekcie "Strategie Retoryczne w Dialogu” (OPUS 2, NCN)
zaprezentowali$my wstepne wyniki, ktore wskazuja, ze struktury etotyczne moga by¢ catkowicie niezalezne od struktur logosu.
HB2: Wiele wiasnosci struktur etotycznych nie moze by¢ wyjasniona w izolacji od ich dialektycznego kontekstu.
Podstawowym S$rodowiskiem dla etosu nie jest jego argumentacyjny, ale raczej dialogowy kontekst. Przyktadowo, we
wspomnianym wyzej projekcie OPUS 2 zostato pokazane, ze niektore etotyczne strategie, takie jak argument ad hominem (tzn.
atak na charakter oponenta), nie s3 w ogole argumentacjami (w sensie struktur inferencyjnych), tzn. strukturami przestanka-
whiosek, ale schematami dialogowymi, tzn. strukturami lokucja-lokucja.

HB3: Techniki okreslane jako argumenty ad majg komponent etotyczny. W literaturze, argumenty ad sg typowo utozsamiane
nie z etosem, ale z patosem, czyli z oddziatywaniem na emocje audytorium. Przyktadowo, argument ad baculum "Oddaj mi
pienigdze albo cie zabije™ jest przedstawiany jako technika majaca na celu przestraszenie odbiorcy i spowodowanie, ze w efekcie
wykona on zadanie nadawcy. Jak zostato pokazane w projekcie OPUS 2, ta technika w duzym stopniu zalezy jednak od etosu,
gdyz grozba "Zabije cie" ma na celu nadanie upowaznienia méwcy do wykonania skutecznego rozkazu "Oddaj mi pienigdze".
Hipoteza ta utrzymuje, ze inne "ad" argumenty, takie jak ad vanitatem (odwotanie do wstydu) czy ad ignorantiam (odwotanie do
braku wiedzy), podzielajg ten silnie etotyczny charakter.



