Innowacje sg kluczowym czynnikiem wzrostu gospodarczego, a wiec takze zmniejszenia luki rozwojowej. Innowacje sg efektem
oddziatywania wielu powiazanych ze sobg czynnikow, a ich podstawg jest zgromadzona wiedza. Zakumulowana wiedza w
postaci uprzedmiotowionej (np. nowe produkty, ulepszone procesy...) i nieuprzedmiotowionej (np. wiedza zatrudnionych ptynaca
z dodwiadczenia i wyksztatcenia) staje sie zasobami innowacyjnymi przedsiebiorstw.

W poréwnaniu do starych krajéw unijnych, poziom innowacyjnosci i udziat firm innowacyjnych w ogélnej liczbie
przedsiebiorstw przetworstwa przemystowego w Polsce jest bardzo niski. Sugeruje to, iz relatywnie niewielka czes$¢ tych
przedsiebiorstw zakumulowata wystarczajace zasoby wiedzy by wprowadza¢ innowacje. Powszechnie uwaza sig, ze wiekszosci
polskich firm jest imitatorami innowacji wprowadzonych przez firmy innowacyjne krajéw rozwinietych. Dziatalnosci
innowacyjna tych pierwszych oparta jest na zewnetrznych, w rozumieniu zagranicznych, zrédtach. Jednakze nabycie wiedzy i
proces imitacji wymaga wczesniejszej akumulacji wiedzy przez firme, ktdra imituje innowacje innej firmy. Wymaga wiec
posiadania zdolnosci absorpcyjnych, a wiec takze zasob6w innowacyjnych.

W ostatnich 20 latach polskie przedsiebiorstwa zakumulowaty r6zna - pod wzgledem Zrodet i form — wiedze. Jednakze pod
wzgledem rodzajow wiedzy i sposob w jaki jg zgromadzity przedsiebiorstwa te s dalece zr6znicowane. Wykorzystujac rézne
zrodta, czynniki i rodzaje innowacji realizujg odmienne strategie innowacji. Jedne z nich firm opierajg dziatalno$¢ innowacyjng na
zewnetrznych czynnikach, przyktadowo kupuja wyniki B&R lub wspdtpracuja w zakresie innowacji z innymi podmiotami. Inne -
na wewnetrznych zasobach innowacji, zwtaszcza prowadzonych B&R i kapitale ludzkim, w ktéry inwestuja. Jedne koncentrujg
sie na wprowadzeniu nowych produktéw (innowacje produktowe), inne — na modernizowaniu proceséw produkcyjnych
(innowacje produkcyjne).

Powszechnie nie docenia sie wrazliwosci dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw na zmiany uwarunkowan
makroekonomicznych, ktérym towarzysza zmiany popytu. Im nizszy poziom wiedzy zakumulowato przedsiebiorstwo, tym
mniejsze sg jego zdolnosci i mozliwosci wprowadzenia innowacji a wieksza jest wrazliwo$¢ dziatalnosci innowacyjnej na
przebieg cyklu koniunkturalnego. Skoro poziom nagromadzonej wiedzy przez polskie przedsiebiorstwa jest nizszy niz ,,starych”
krajow unijnych, to aktywno$¢ innowacyjna pierwszych z wymienionych jest bardziej uzalezniona od zmian uwarunkowan
makroekonomicznych niz drugich. Potwierdza to rzeczywisto$¢ gospodarcza. W okresie zwolnienia dynamiki wzrostu
gospodarczego (lata 2008-2011) udziat firm innowacyjnych w ogdlnej liczbie firm przetwérstwa przemystowego Polski
zmniejszyt sie z 23,1% do 16,1%, a wiec znacznie silniej niz ,,starych” krajéw unijnych. Luka w aktywnosci innowacyjnej miedzy
tymi wspomnianymi firmami zwiekszyta sie.

Celem projektu jest poréwnanie i analiza zréznicowania aktywnosci i strategii innowacji polskich firm przemystowych w okresie
zwiekszenia (2004-2008 i 2013-2014) i ostabienia (2009-2013) dynamiki wzrostu gospodarczego. Zmierzamy do pokazania
zwigzkéw miedzy zrodtami, czynnikami i typami innowacji, ktére firmy stosujg a ich aktywnoscig innowacyjng w okresie
przyspieszenia i zwolnienia dynamiki wzrostu. Skoro pod wzgledem wyposazenia w zasoby innowacyjne firmy przemystowe
Polski sg dalece zroznicowane, to nasuwa sie przypuszczenie, iz roznig sie takze pod wzgledem ciggtosci dziatalnosci i strategii
innowacji. Niektére z nich wprowadzajg innowacje w sposéb ciagty (stali innowatorzy), inni — czasowo, tylko w okresie poprawy
koniunktury (okresowi innowatorzy). Jest takze prawdopodobne, iz cze$¢ firm wprowadza innowacje w okresie ostabienia
dynamiki wzrostu. Sg oni swego rodzaju bojownikami. Opierajac sie na kryterium ciggtosci prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej w dtugim okresie czasu, proponujemy zastosowanie klasyfikacji firm innowacyjnych (stali, okresowi innowatorzy i
bojownicy) i poréwnanie ich strategie innowacji: jej czynnikéw, zrédet i rodzajéw w obu okresach. Analiza poréwnawcza
strategii tych trzech grup firm: miedzy nimi i w ich obrebie w obu okresach, pozwoli na okreslenie, ktére z czynnikéw innowacji
zwiekszajg prawdopodobienstwo jej wprowadzenia, czyli ktére stuzg ciggtosci proceséw innowacji, a ktore tego nie zapewniaja.
W naszej analizie wykorzystamy dwa podstawowe ujecia: od strony nauk o zarzadzaniu oraz badan nauk ekonomicznych. Ujecia
te s3 wobec siebie komplementarne. Z jednej strony, stosujac podejscie zarzadzania strategicznego pokazemy jak zmiany w
strategii konkurencji (np. z ofensywnej na defensywng), kt6re towarzysza zmianom cyklu koniunkturalnego, wptywajg na zmiany
strategii innowacji. Z drugiej - wykorzystamy ujecia nauk ekonomicznych, zwtaszcza réznych rodzajow teorii ewolucji. Pokazujg
one jak roznice w zrédfach, czynnikach i formach wiedzy oraz ich wsp6izaleznosci przektadajg sie na rdznicowanie sie strategii
innowacji oraz ciggtos¢ aktywnosci innowacji.

Podjety temat ma wazne znaczenie dla analiz Zrddet konkurencyjnosci i ekspansji firm krajow doganiajgcych oraz oceny Zrodet i
czynnikéw niskiego poziomu ich aktywnosci innowacyjnej. Nie wiemy bowiem jakie czynniki i formy wiedzy maja kluczowe
znaczenie dla kontynuacji dziatalnosci innowacyjnej, a ktére czynniki tego nie zapewniaja. ldentyfikacja silnych i stabych stron
procesu akumulacji wiedzy polskich firm bedzie przydatna dla wskazania stabych punktéw polityki innowacyjnej oraz
rekomendacji dla niej.



