W jezyku potocznym solidarnos¢ funkcjonuje jako pojecie sztandarowe. Kojarzy sie ono przede wszystkim ze sztandarami ruchu
spoteczno-politycznego ,,Solidarnos¢” i stynnym francuskim hastem ,,Liberté, egalité, fraternité”. Mimo symbolicznej roli, jaka
pojecie solidarnosci odgrywato w wielu doniostych momentach historycznych, jego tre$¢ pozostaje niejasna i wciaz
niedostatecznie zbadana. llustracjg tego zjawiska moze by¢ ciekawa obserwacja dokonana przez H. Frankfurta: ten znakomity
amerykanski filozof ze zdziwieniem relacjonuje, ze w bibliotece Uniwersytetu w Yale pod hastem “wolno$¢” znajduje sie 1.159
pozycji, 326 pod hastem “réwnos¢” i zadnej pod hastem ,,braterstwo”, (a 4 pod hastem ,,brotherliness™).

Nie mniejszy zamet pojeciowy panuje w naukach spotecznych i prawnych. Mimo, ze zasada solidarnosci jest uwazana za
fundament europejskiego systemu prawnego, nie istnieje teoria solidarnosci na wzor tej, z jakag mamy do czynieniaw przypadku
poje¢ sprawiedliwosci, wolnosci czy roéwnosci. Na gruncie tradycyjnych interpretacji solidarno$¢ jest utozsamiana ze
,»Zobowigzaniem do pomocy cierpigcym, majacym problemy i spotecznie uposledzonym”, a jego wykonaniem obarcza sie
instytucje pafnstwowe. Taka interpretacja jest btedna z dwoch zasadniczych wzgleddw.

Po pierwsze, zaktada ona niepetng definicje solidarnosci. Solidarno$¢ nie jest synonimem dobroczynnosci, mitosierdzia czy
litosci, nie mozna wiec redukowaé jej wytacznie do ,,zobowigzania do pomocy”. Pojecie solidarnosci wywodzi sie z rzymskiej
instytucji obligatio in solidum, ktéra nakladata na kazdego dtuznika odpowiedzialno$¢ za cato$¢ diugu. Prawnicze zrédia
solidarnosci dowodza, ze w przypadku tej relacji gotowos¢ do pomocy jest wtdrna w stosunku do zobowiazania do wspotpracy i
wspotdziatania, wynikajacego ze wspdlnoty wartosci lub przynajmniej wspélnoty intereséw lub celéw. Za Arystotelesem mozna
okresli¢ solidarnos¢ mianem obywatelskiej przyjazni, a przyjazn, w przeciwienstwie do litosci, ktéra zaktada wyzsza pozycje
dobroczyncy wzgledem beneficjenta, jest relacja Zrodtowo symetryczng (,,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”).

Drugim btedem tej tradycyjnej interpretacji jest obarczenie instytucji paristwowych wypetnianiem obowigzk6éw solidarnosci. Tak
rozumiana solidarno$¢ nalezy do ideowych fundamentéw panstwa opiekuficzego. Solidarnos¢ sprowadzona do wymogu
»panstwowej dobroczynnosci” przynosi paradoksalne skutki. Pierwszym z nich jest paradoks upokorzenia. Anonimowa
panstwowa ,,dobroczynno$¢”, ktora w teorii miata oszczedzi¢ ludziom poczucia wstydu zwigzanego z przyjmowaniem cudzej
pomocy i litosci, w praktyce — poprzez traktowanie ludzi w spos6b nieludzki np. jak numerku w kolejce po zasitek — jedynie
pogtebita to poczucie, poniewaz takie traktowanie utrwala wsrdd oséb korzystajacych z takiej anonimowej spotecznej pomocy
postawe zaleznosci, ,,wyuczonej bezradnosci” i roszczeniowosci. Innym paradoksalnym skutkiem jest wzrost liczby 0s6b
potrzebujacych zwigzany ze efektem ,crowding out”, czyli wypieraniem spontanicznej prywatnej dobroczynnosci przez
biurokratyczng ,,dobroczynno$¢ panstwowa” oraz koniecznoscig przeznaczania coraz wiekszych Srodkéw finansowych na
utrzymanie rozrastajgcego sie mechanizmu spotecznej pomocy.

Welfarystyczny model solidarnosci jest btedny, przynosi negatywne skutki spoteczne, a ponadto, w zwigzku z kryzysem panstwa
opiekunczego, przyczynia sie do gloszenia tezy o schytku samej zasady solidarnosci. Jednak, podobnie jak w czasach E.
Durkheima, ktéry w dobie XIX-wiecznych przemiany spotecznych, obserwowat przeksztatcanie solidarnosci mechanicznej,
opartej na sumieniu kolektywnym, w solidarnos¢ organiczna, opartg na podziale pracy, rowniez i wspotczesny kryzys solidarnosci
stwarza szanse na nowe, gtebsze zrozumienie tego pojecia i zbudowanie jego modelu prawnego na innych podstawach. Z takiego
przekonania wyrastajg gtdwne zadania proponowanego projektu. Zostaly w nim postawione dwa naczelne cele: 1) w zwigzku z
niejasnoscig i zametem wokot tresci pojecia solidarnosci, pierwszym z nich bedzie analiza filozoficzna samego pojecia, a 2) w
zwiagzku z wypaczeniami parnstwa opiekunczego, drugim celem bedzie zmiana welfarystycznego modelu funkcjonowania
solidarnosci w panstwie prawa na model liberalny.

Filozoficzna analiza solidarnosci zostanie przeprowadzona z uwzglednieniem dorobku nauk empirycznych. Nie mozna bowiem
budowaé etycznej teorii solidarnosci bez wiedzy o konkretnych przejawach zachowan solidarnych, ich przyczyn, celéw i
spotecznych uwarunkowan. Przedsiebiorcy zaktadajacy wspdlny interes, robotnicy walczacy o godne traktowanie, sasiedzi
dbajacy wspolnie o porzadek na osiedlu, ludzie dobrej woli pomagajacy uchodzcom — wszystkie te (i wiele innych) zachowan
zwracajg uwage na jakis aspekt solidarnosci i pomagaja petniej zrozumie¢ to pojecie. Jednoczesnie jednak nie mozna popetniaé
btedu naturalistycznego, a wiec btedu, ktéry polega na wywodzeniu normatywnej tresci pojecia z grupowych praktyk solidarnosci.
W niektérych przypadkach solidarno$¢ moze bowiem wymagac¢ przestrzegania norm zwyczajowych obowigzujacych w danej
grupie, a w innych wrecz przeciwnie — sprzeciw wobec nich (przyktadem takiej paradoksalnej sytuacji moze by¢ sprzeciw wobec
»amoralnego familializmu”, charakteryzujacego np. struktury mafijne). Sprzeciw taki nie daje sie uzasadni¢ zadnymi
przestankami empirycznymi, a jedynie moralnym poczuciem powinnosci, ktére zawsze wykracza poza kontekst sytuacyjny.

Poszukiwanie refleksyjnej rownowagi miedzy sferg praktyczng a teoretyczng bedzie towarzyszyto takze realizacji drugiego z
celéw projektu. Model funkcjonowania solidarnosci w prawie musi stroni¢ zaréwno od wspomnianego btedu naturalistycznego,
jak i btedu moralistycznego, ktéry polega na nakladaniu na obywateli niemozliwych do spetnienia obowigzkéw. Jest to jeden z
powodoéw, dla ktorych proponowany model solidarnosci wprowadza rozréznienie na minimalng i maksymalng tres¢ tej zasady. Ta
pierwsza oznacza catoksztatt obowigzkéw solidarnosci, ktérych wypetniania prawodawca moze rozsagdnie wymagac od obywateli.
Ustalenie minimalnego zakresu solidarnosci wymaga odpowiedzi na dwa pytania: odnosnie do kooperatywnego wymiaru
solidarnosci — ktdére dziedziny zycia spotecznego sg naszym wspolnym zobowigzaniem (stuzba zdrowia, edukacja,
zabezpieczenie spoteczne, a jesli tak to w jakim zakresie), a odnosnie do dobroczynnego wymiaru solidarnosci — komu
bezwzglednie musimy pomaga¢ (np. czy osoby, ktore ze wzgledu na niezawiniong niezdolno$¢ do wspotpracy, maja prawo do
naszej, niezaposredniczonej we wspélnym dziataniu, pomocy?). Maksymalna tres¢ solidarnosci wprowadza ideat spoteczenstwa
solidarnego, a wiec takiego, w ktérym obywatele podejmuja wsp6lne zobowigzania, pomagaja sobie wzajemnie i jednoczg swoje
wysitki w celu osiggania wspélnych dobr. Ideat ten ma charakter regulatywy w znaczeniu kantowskim, a to oznacza, ze zamiast
narzuca¢ i wymusza¢ okreSlony schemat zachowania, jego zadaniem jest regulowanie naszego sposobu myslenia i
ukierunkowanie naszych wysitkéw w okreslong strone, co czego madre i skrojone na ludzka miare rozwigzania prawne moga



jedynie przyblizac.

Stuzebne ujecie roli prawa w stosunku do miedzyludzkiej solidarnosci zaktada pozytywna i minimalistyczng wizje prawa. Wizja
ta jest pozytywna, poniewaz na jej gruncie prawodawstwo rozumiane jest jako mechanizm koordynacji, nie represji. Zadaniem
prawa nie jest ograniczanie wolnosci, ale jej ochrona oraz jak najwiasciwsze i jak najbardziej sprawiedliwe uregulowanie
publicznego form, na ktérym ludzie mogg konfrontowac i uzgadnia¢ swoje nieraz sprzeczne interesy. Minimalizm tej wizji
wyraza hastowo ujeta teza harvardzkiej badaczki 1. Bohnet: ,wiecej porzadku, mniej prawa” (‘more order with less law’),
gloszaca, ze prawo, ktére wihasciwie wykorzystuje psychologiczne sktonnosci ludzi, moze za pomoca miekkich, niepopartych
przymusem $rodkow, skutecznie osigga¢ zamierzone cele, np. w niektorych przypadkach samo nazwanie danego zachowania
zabronionym moze skutecznie od niego odstrasza¢, dzieki opisanemu przez nobiliste D. Kahnemana zjawisku awersji do ryzyka.
Jednym ze szczegdtowych celéw projektu jest zbadanie warunkéw, w jakich takie minimalistyczne $rodki prawne moga by¢
skuteczne.

Gtownym kontekstem, w ktdrym zostang postawione pytania o liberalny model solidarnosci i zwigzany z nim ksztatt dobrego
prawodawstwa, bedzie opieka zdrowotna. W tej dziedzinie bowiem zasada solidarnosci odgrywa najbardziej doniostg role — jest
podstawowg zasadg konstrukcyjng regulacji systemu ubezpieczenia zdrowotnego, a jako taka takze dyrektywsg interpretacyjng, w
Swietle ktorej oceniane sg inne regulacje. Ponadto, opieka zdrowotna jest newralgicznym punktem styku sfery publicznej i
prywatnej, dotykajagcym najbardziej istotnych intereséw ludzi — naszego zycia i zdrowia. Rozwigzania wypracowane w tej
szczegoblnej dziedzinie moga okaza¢ sie najbardziej owocng szkotg zaufania obywateli do parstwa, a odniesienie ich do innych
dziedzin prawa (np. edukacji, prawa pracy), bedzie wstepem do szerszej refleksji nad ramami prawnymi solidarnego
spoteczenstwa.



