"Teoria argumentacji a rozumowania prawnicze w konstytucyjnym panstwie prawa"*

Projekt badawczy ma przede wszystkim stuzy¢ realizacji celéw poznawczych — lepszemu zrozumieniu istoty rozumowan
prawniczych w konstytucyjnym paristwie prawa. Jego wptyw na rozwdj polskich nauk prawnych wynika¢ bedzie z nowatorskiego
charakteru projektu — po raz pierwszy, nie tylko w polskim prawoznawstwie, kompleksowej analizie argumentacyjnej poddane
zostang rozumowania prawnicze przeprowadzane przez prawnikéw w instytucjonalnych ramach konstytucyjnego paristwa prawa,
istotnie roznych od ram panstwa prawa. Z uwagi na zakres prowadzonych badan, ich rezultaty beda nadawaty sie do
wykorzystania nie tylko w obrebie teorii i filozofii prawa, lecz takze dogmatyki prawa konstytucyjnego. Ponadto, dzieki
projektowi stworzona zostanie mozliwo$¢ modyfikacji bardzo pozytywistycznego i formalistycznego paradygmatu nauk
prawnych, aktualnie dominujgcego w polskiej kulturze prawnej.

Celem projektu badawczego jest krytyczna analiza mozliwosci zastosowania teorii argumentacji prawniczej do modelowej analizy
podstawowych typow rozumowan prawniczych (tj. rozumowan aplikacyjnych, interpretacyjnych i walidacyjnych) we
wspotczesnym konstytucyjnym panstwie prawa. Sprawdzenie zasadnosci tej hipotezy w postaci analizy rozumowan prawniczych,
zaréwno przeprowadzanych podczas postepowan sgdowych (w sagdach powszechnych i konstytucyjnych), jak i majacych miejsce
W prawoznawczych rozwazaniach dogmatycznych, umozliwi rozwigzanie szeregu probleméw szczegdtowych, zwigzanych z
interpretacjg prawnicza, rozstrzygnieciami walidacyjnymi i sadowym stosowaniem prawa, ktére w sposob niezadawalajacy stara
sie rozstrzygna¢ tradycyjna teoria rozumowan prawniczych, osadzona w paradygmacie pozytywizmu prawniczego.
Najwazniejszym z tych problemdéw jest zrozumienie istoty poszczegdélnych rozumowan prawniczych w aktualnym kontekscie
konstytucyjnego panstwa prawa, w ktérym najwazniejsza role odgrywaja zasady prawa, bezposrednio wptywajace na
rozstrzygniecia kwestii interpretacyjnych (,interpretacja wazeniowa”), walidacyjnych (materialne kryteria obowigzywania) i
aplikacyjnych (ograniczenie sfery dyskrecjonalnosci sedziowskiej, jednolito$¢ orzecznictwa).

Neokonstytucjonalna teoria konstytucyjnego panstwa prawa rozwijana jest dopiero od kilkunastu lat, lecz fenomen
konstytucyjnego panstwa prawa wiazany jest z ustanowieniem nowych, post-autorytarnych konstytucji we Wioszech (1947),
Niemczech (1949), Portugalii (1976), Hiszpanii (1978) oraz w wielu panstwach Ameryki tacinskiej (Nikaragua 1987, Brazylia
1988, Kolumbia 1991, Paragwaj 1992, Peru 1993, Argentyna 1994, Wenezuela 1999, Ekwador 2008, Boliwia 2009). Mozna
zatem przyjaé, ze stopniowy proces konstytucjonalizacji wspétczesnych porzadkdw prawnych, aczkolwiek zdefiniowany dopiero
pod koniec ubiegtego stulecia, rozpoczat sie rowniez w latach pieédziesigtych XX wieku. Nie wymaga réwniez gtebszego
uzasadnienia to, ze takze polska Konstytucja z 1997 roku zalicza sie do grupy post-autorytarnych konstytucji, prowadzacych
zdaniem neokonstytucjonalistéw do stopniowej konstytucjonalizacji porzadku prawnego i gruntownej zmiany charakteru
podstawowych rozumowar prawniczych, zwigzanej z transformacja panstwa prawa w panstwo sedziowskie. Niestety, pomimo
ze sama idea konstytucjonalizacji byta juz przedmiotem refleksji polskiej nauki prawa, w szczegélnosci dogmatykéw prawa
konstytucyjnego, neokonstytucyjna teoria prawa nie doczekata sie jeszcze naukowego opracowania w obrebie polskiego
prawoznawstwa.

Teorie argumentacji prawniczej, tworzone od lat pie¢dziesiatych XX wieku, staty sie istotnym elementem nurtu
antypozytywistycznego wspotczesnej teorii prawa. Pomimo tego, ze takze bardzo liczni polscy teoretycy prawa przyczynili sie do
ich rozwoju, analizujac w perspektywie argumentacyjnej rézne typy, problemy i aspekty rozumowan prawniczych, brak w
literaturze polskiej kompleksowego opracowania, poswieconego argumentacyjnej teorii rozumowari prawniczych. Takze w
literaturze $wiatowej monografie poswiecone tej tematyce naleza do rzadkosci; w literaturze europejskiej odnajdujemy raptem
trzy monografie na temat teorii argumentacji prawniczej. Jak fatwo zauwazy¢, dotychczasowy stan wiedzy, szczegdlnie w obrebie
nauki polskiej, uzna¢ nalezy za wysoce niezadawalajacy, a zaplanowane w ramach projektu nowatorskie badania postuza
wypetnieniu wielu luk w bardzo waznej sferze refleksji prawniczej, dotyczacej rozumowari prawniczych w konstytucyjnym
panstwie prawa. Ponadto, proponowany projekt badawczy doskonale wpisuje sie w program interdyscyplinarnej ,,Polskiej Szkoty
Argumentacji”, ktdrej Manifest zostat niedawno opublikowany oraz w wazny obszar prawoznawczych badan
interdyscyplinarnych na styku analitycznej teorii prawa i dogmatyki prawa konstytucyjnego.

Gtoéwna hipoteza badawcza projektu glosi, ze modele rozumowan prawniczych, oparte na dorobku teoretykéw argumentacji
prawniczej, umozliwiajg bardziej adekwatne ujecie i zrozumienie istoty rozumowan prawniczych, ich metod oraz technik, niz
tradycyjne, pozytywistycznie zorientowane metody analizy rozumowan aplikacyjnych, interpretacyjnych i walidacyjnych,
wywodzace sie z juristische Methodenlehre. W szczeg6lnosci, w kontek$cie wspotczesnej przemiany panstwa prawa (Rechtsstaat)
w konstytucyjne panstwo prawa, z jakqg mamy do czynienia w Europie kontynentalnej, przyjmujemy hipoteze, ze w obrebie
antyformalistycznego nurtu teorii argumentacji prawniczej za najbardziej uzyteczne nalezy uzna¢ modele rozumowan
prawniczych bazujace na retoryczno-topicznych teoriach argumentacji prawniczej, natomiast w ramach nurtu formalistycznego —
modele opracowane w ramach podejscia informatyczno-komputerowego, bazujacego na logikach nieklasycznych
(niemonotonicznych, podwazalnych) i zwigzanego z kierunkiem badawczym zwanym ,,Sztuczna Inteligencja i Prawo”.



