Przekonania zywi¢ mozemy z rézna sita, zwana w filozofii ,,stopniem” danego przekonania; zestaw sadéw, ktére znajdujg sie w
obszarze zainteresowania danego podmiotu, wraz z jego stopniami przekonan co do owych kwestii nazwiemy ,,stanem
przekonaniowym” podmiotu. Oto kilka z wazniejszych pytan dziedziny, ktérej dotyczy niniejszy projekt, czyli epistemologii
formalnej (dziatu filozofii zajmujacej sie wykorzystaniem matematycznych metod w badaniu filozoficznych problemoéw
zwigzanych z ludzkim poznaniem): czy mozna co$ ogélnie powiedzie¢ na temat standw przekonaniowych racjonalnego
podmiotu? Czy np. pewne stany przekonaniowe majg wady czynigce je nieracjonalnymi? Co wiecej, w jaki sposdb powinien
ewoluowaé stan przekonaniowy racjonalnego podmiotu w miare, gdy podmiot ten otrzymuje nowe informacje? Jak odpowiedz na
poprzednie pytanie zalezy od typu tychze informacji?

Nie ma oczywiscie jednej miary racjonalnosci. Epistemolodzy dtugo argumentowali za normami epistemicznymi regulujacymi
wiasnosci stanéw przekonaniowych odwotujac sie do tzw. ,,zaktadéw holenderskich”, tzn. takich zestawow zaktaddw, ze kazdy z
nich jest wedtug danego podmiotu uczciwy, ale rozwazane razem muszg zakonczy¢ sie dla tego podmiotu strata. Najbardziej
chyba klasyczny rezultat w tej dziedzinie (autorstwa Bruna de Finettiego) gtosi, ze unikna¢ zaktadéw holenderskich (czyli uniknaé
pewnej formy nieracjonalnosci) mozemy wtedy i tylko wtedy, jesli nasz stan przekonaniowy jest klasyczng przestrzenig
probabilistyczng, czyli najprostsza matematyczng strukturg zwigzang z prawdopodobierstwem.

Argumenty odwotujace sie do zaktaddéw majq jednak filozoficzne wady zwigzane z ich de facto pragmatyczna natura; w ostatnich
latach epistemolodzy prébuja rozwija¢ argumenty bazujace na tzw. ,.epistemicznej nietrafnosci”, odwotujace sie do intuicji, ze
racjonalny podmiot powinien dbac¢ o to, by jego przekonania byty jak najblizsze prawdy. Jest wiele propozycji matematycznego
modelowania nietrafnosci, czyli owego ,,dystansu od prawdy”; popularny schemat argumentacji za normami epistemicznymi
zwigzanymi np. z modyfikowaniem stanu przekonaniowego w obliczu nowych danych sprowadza sie do tego, by udowodnié¢
matematyczne twierdzenie, iz tylko postepujac w pewien konkretny sposéb podmiot bedzie minimalizowat oczekiwang
epistemiczna nietrafno$¢. Gtownym celem niniejszego projektu jest stworzenie nowego podejscia do modelowania epistemicznej
nietrafnosci oraz wkasciwych reakcjami racjonalnego podmiotu na nowe dane; chcemy zastosowac je w szczeg6lnosci w
sytuacjach, co do ktérych w literaturze nie ma zgody, czyli nie jest jasne, w jaki spos6b podmiot powinien sie

zachowac. Powodem podjecia tej tematyki jest jej doniostos¢ oraz fakt, ze posiadamy juz czesciowe rezultaty wskazujace na to, iz
zaproponowane zadania badawcze uda sie zrealizowad.

Zaczniemy od drobiazgowej analizy najbardziej filozoficznie rozwinietego systemu opartego na pojeciu epistemicznej
nietrafnosci autorstwa H. Leitgeba i R. Pettigrew; wstepne wyniki badan sugeruja, iz uzyta przez tych autoréw miara nietrafnosci
nie jest, wbrew ich twierdzeniom, odpowiednio filozoficznie umotywowana (w niektorych sytuacjach prowadzac tez do
nieintuicyjnych werdyktow). Wskazane zatem jest stworzenie konkurencyjnego podejscia, by¢ moze operujgcego inng miarg
nietrafnosci. Zbadamy tez kwestie wtasciwej reakcji podmiotu w sytuacji, kiedy nowe informacje sprowadzajq sie do
prawdopodobieristw warunkowych (,,jesli A, to szansa na B to 40%”) oraz prawdopodobieristw przecinajacych sie zdarzen (np.
,»Szansa na stoneczng pogode to 40%, a szansa na spoznienie sie nastepnego autobusu to 80%”): nie jest jasne, w jaki doktadnie
spos6b podmiot powinien w obliczu takich danych uaktalni¢ swdj stan przekonaniowy; wspotczesnie w epistemologicznej
literaturze pojawiajg sie rozmaite propozycje.

Cze$¢ projektu dotyczy tematdw zwigzanych z filozofig fizyki. Badacze na tym polu uzywajg tzw. ,,nieklasycznych” przestrzeni
probabilistycznych: moze tak by¢, ze jakie$ dwa zdarzenia do danej przestrzeni naleza, ale ich koniunkcja (zdarzenie
odpowiadajace temu, ze zachodza oba naraz) juz nie; tak jest np. wtedy, gdy zdarzenia te odpowiadajg wynikom pomiaréw,
ktdrych nie da sie wykonac rdwnoczes$nie. Niedawno popularne stato sie wigzanie wiasnie rdwniez nieklasycznych przestrzeni
probabilistycznych ze stopniami przekonan racjonalnego podmiotu. Twierdzenia na ten temat zwykle wykorzystujg jaki$ wariant
pojecia zaktadu holenderskiego, a jednym z cel6w niniejszego projektu jest zaproponowanie stosownego twierdzenia (o sensie
podobnym do wyzej wspomnianego twierdzenia de Finettiego) opartego na pojeciu epistemicznej nietrafnosci, zdefiniowanie
ktdrego w fizycznie ,,nieklasycznych” kontekstach nie jest oczywiste. Mamy juz wstepne wyniki taczace istnienie klasycznych
rozszerzen danej nieklasycznej przestrzeni z tym, ze gdyby prawdopodobienfistwa wystepujace w owej przestrzeni interpretowac
jako stopnie przekonan podmiotu, to podmiot 6w nie bytby podatny na zaden zaktad holenderski. Ten temat, a takze bardziej
techniczna kwestia warunkéw formalnych w ogélnosci rzadzacych istnieniem klasycznych rozszerzen nieklasycznych przestrzeni
jest szeroko dyskutowany we wspétczesnej filozofii fizyki, majac rowniez zwigzek z epistemologia.

Rozwiktanie powyzszych kwestii wymaga rowniez analizy r6znych funkcjonujacych w literaturze pojeé ,,rozszerzen przestrzeni
probabilistycznych”; z takich ,,rozszerzen” korzysta sie czesto, gdy chce sie modelowaé np. dodanie kolejnych czynnikéw do
wczesniej dokonanej analizy jakiej$ populacji, zwiekszenie liczby czynnikéw, ktore interesujg podmiot, ktdrego zachowanie
modelujemy, naptyw nowych informacji do tego podmiotu lub, w filozofii fizyki, gdy chcemy spytaé, czy zjawisko, ktore
opisujemy, jest w swej istocie nieklasyczne. Okazuje sig, ze badacze operujg dwoma pojeciami ,,rozszerzen” o nieporéwnywalnej
sile logicznej: zadne nie jest szczeg6lnym przypadkiem drugiego. Chcemy zbada¢ mozliwos$¢é wypracowania ogolniejszego
pojecia rozszerzenia, stosowalnego w réznych filozoficznych kontekstach, a takze doktadnie przeanalizowaé zakresy
zastosowania juz funkcjonujacych pojeé.



