
Przekonania żywić możemy z różną siłą, zwaną w filozofii „stopniem” danego przekonania; zestaw sądów, które znajdują się w
obszarze zainteresowania danego podmiotu, wraz z jego stopniami przekonań co do owych kwestii nazwiemy „stanem
przekonaniowym” podmiotu. Oto kilka z ważniejszych pytań dziedziny, której dotyczy niniejszy projekt, czyli epistemologii
formalnej (działu filozofii zajmującej się wykorzystaniem matematycznych metod w badaniu filozoficznych problemów
związanych z ludzkim poznaniem): czy można coś ogólnie powiedzieć na temat stanów przekonaniowych racjonalnego
podmiotu? Czy np. pewne stany przekonaniowe mają wady czyniące je nieracjonalnymi? Co więcej, w jaki sposób powinien
ewoluować stan przekonaniowy racjonalnego podmiotu w miarę, gdy podmiot ten otrzymuje nowe informacje? Jak odpowiedź na
poprzednie pytanie zależy od typu tychże informacji?

Nie ma oczywiście jednej miary racjonalności. Epistemolodzy długo argumentowali za normami epistemicznymi regulującymi
własności stanów przekonaniowych odwołując się do tzw. „zakładów holenderskich”, tzn. takich zestawów zakładów, że każdy z
nich jest według danego podmiotu uczciwy, ale rozważane razem muszą zakończyć się dla tego podmiotu stratą. Najbardziej
chyba klasyczny rezultat w tej dziedzinie (autorstwa Bruna de Finettiego) głosi, że uniknąć zakładów holenderskich (czyli uniknąć
pewnej formy nieracjonalności) możemy wtedy i tylko wtedy, jeśli nasz stan przekonaniowy jest klasyczną przestrzenią
probabilistyczną, czyli najprostszą matematyczną strukturą związaną z prawdopodobieństwem.

Argumenty odwołujące się do zakładów mają jednak filozoficzne wady związane z ich de facto pragmatyczną naturą; w ostatnich
latach epistemolodzy próbują rozwijać argumenty bazujące na tzw. „epistemicznej nietrafności”, odwołujące się do intuicji, że
racjonalny podmiot powinien dbać o to, by jego przekonania były jak najbliższe prawdy. Jest wiele propozycji matematycznego
modelowania nietrafności, czyli owego „dystansu od prawdy”; popularny schemat argumentacji za normami epistemicznymi
związanymi np. z modyfikowaniem stanu przekonaniowego w obliczu nowych danych sprowadza się do tego, by udowodnić
matematyczne twierdzenie, iż tylko postępując w pewien konkretny sposób podmiot będzie minimalizował oczekiwaną
epistemiczną nietrafność. Głównym celem niniejszego projektu jest stworzenie nowego podejścia do modelowania epistemicznej
nietrafności oraz właściwych reakcjami racjonalnego podmiotu na nowe dane; chcemy zastosować je w szczególności w
sytuacjach, co do których w literaturze nie ma zgody, czyli nie jest jasne, w jaki sposób podmiot powinien się
zachować. Powodem podjęcia tej tematyki jest jej doniosłość oraz fakt, że posiadamy już częściowe rezultaty wskazujące na to, iż
zaproponowane zadania badawcze uda się zrealizować.

Zaczniemy od drobiazgowej analizy najbardziej filozoficznie rozwiniętego systemu opartego na pojęciu epistemicznej
nietrafności autorstwa H. Leitgeba i R. Pettigrew; wstępne wyniki badań sugerują, iż użyta przez tych autorów miara nietrafności
nie jest, wbrew ich twierdzeniom, odpowiednio filozoficznie umotywowana (w niektórych sytuacjach prowadząc też do
nieintuicyjnych werdyktów). Wskazane zatem jest stworzenie konkurencyjnego podejścia, być może operującego inną miarą
nietrafności. Zbadamy też kwestię właściwej reakcji podmiotu w sytuacji, kiedy nowe informacje sprowadzają się do
prawdopodobieństw warunkowych („jeśli A, to szansa na B to 40%”) oraz prawdopodobieństw przecinających się zdarzeń (np.
„szansa na słoneczną pogodę to 40%, a szansa na spóźnienie się następnego autobusu to 80%”): nie jest jasne, w jaki dokładnie
sposób podmiot powinien w obliczu takich danych uaktalnić swój stan przekonaniowy; współcześnie w epistemologicznej
literaturze pojawiają się rozmaite propozycje.

Część projektu dotyczy tematów związanych z filozofią fizyki. Badacze na tym polu używają tzw. „nieklasycznych” przestrzeni
probabilistycznych: może tak być, że jakieś dwa zdarzenia do danej przestrzeni należą, ale ich koniunkcja (zdarzenie
odpowiadające temu, że zachodzą oba naraz) już nie; tak jest np. wtedy, gdy zdarzenia te odpowiadają wynikom pomiarów,
których nie da się wykonać równocześnie. Niedawno popularne stało się wiązanie właśnie również nieklasycznych przestrzeni
probabilistycznych ze stopniami przekonań racjonalnego podmiotu. Twierdzenia na ten temat zwykle wykorzystują jakiś wariant
pojęcia zakładu holenderskiego, a jednym z celów niniejszego projektu jest zaproponowanie stosownego twierdzenia (o sensie
podobnym do wyżej wspomnianego twierdzenia de Finettiego) opartego na pojęciu epistemicznej nietrafności, zdefiniowanie
którego w fizycznie „nieklasycznych” kontekstach nie jest oczywiste. Mamy już wstępne wyniki łączące istnienie klasycznych
rozszerzeń danej nieklasycznej przestrzeni z tym, że gdyby prawdopodobieństwa występujące w owej przestrzeni interpretować
jako stopnie przekonań podmiotu, to podmiot ów nie byłby podatny na żaden zakład holenderski. Ten temat, a także bardziej
techniczna kwestia warunków formalnych w ogólności rządzących istnieniem klasycznych rozszerzeń nieklasycznych przestrzeni
jest szeroko dyskutowany we współczesnej filozofii fizyki, mając również związek z epistemologią.

Rozwikłanie powyższych kwestii wymaga również analizy różnych funkcjonujących w literaturze pojęć „rozszerzeń przestrzeni
probabilistycznych”; z takich „rozszerzeń” korzysta się często, gdy chce się modelować np. dodanie kolejnych czynników do
wcześniej dokonanej analizy jakiejś populacji, zwiekszenie liczby czynników, które interesują podmiot, którego zachowanie
modelujemy, napływ nowych informacji do tego podmiotu lub, w filozofii fizyki, gdy chcemy spytać, czy zjawisko, które
opisujemy, jest w swej istocie nieklasyczne. Okazuje się, że badacze operują dwoma pojęciami „rozszerzeń” o nieporównywalnej
sile logicznej: żadne nie jest szczególnym przypadkiem drugiego. Chcemy zbadać możliwość wypracowania ogólniejszego
pojęcia rozszerzenia, stosowalnego w różnych filozoficznych kontekstach, a także dokładnie przeanalizować zakresy
zastosowania już funkcjonujących pojęć.


