Projekt badawczy dotyczy $cisle teoretycznego zagadnienia zasad tworzenia oraz zrédet tzw. obowigzkéw ostroznosci, bedacych
podstawg odpowiedzialnosci deliktowej za czyn wiasny, w prawie czynéw niedozwolonych. Obejmuje to zwiaszcza analize tych
sytuacji, gdy poszczegélne obowigzki ostroznego dziatania nie sg wprost wskazane w przepisach prawa. Celem planowanej pracy
jest mozliwie petne, a wiec uwzgledniajace takze kontekst historycznoprawny i prawnoporéwnawczy, przedstawienie tej
problematyki w prawie polskim. Moze by¢ ona uznana za jedng z najwazniejszych, a takze najbardziej kontrowersyjnych, w
obrebie catego prawa czyndw niedozwolonych. Mimo ze zagadnienie to poruszane byto wielokrotnie w literaturze prawniczej, jest
wcigz kontrowersyjne, a ponadto brak jest dotychczas w prawie polskim odrebnego pogtebionego opracowania monograficznego
poswieconego tylko jemu.

W prawie polskim bezprawnos¢ jest jedng z podstawowych przestanek umozliwiajacych przypisanie okreslonemu podmiotowi
odpowiedzialnosci cywilnej. W prawie czynéw niedozwolonych bezprawnos¢ zachowania sprawcy szkody wigze sie zazwyczaj z
naruszeniem przez niego obowigzkoéw, ktdre majg charakter powszechny. Jej istnienie nie ulega zazwyczaj watpliwosciom w
sytuacjach, gdy naruszone obowigzki okres$lonego dziatania lub zaniechania wynikaja wprost z przepiséw prawa. Ma to o tyle
duze znaczenie praktyczne, poniewaz w postepowaniu sagdowym to na poszkodowanym cigzy zazwyczaj dowdd, ze na sprawcy
szkody spoczywat obowigzek okreslonego dziatania, zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez
zaniechanie mogt zosta¢ sprowadzony. Bez udowodnienia istnienia takich obowigzkéw, nie mozna méwié o ich naruszeniu, a w
konsekwencji o odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody.

Problemy ze wskazaniem zrédet bezprawnosci dziatania lub zaniechania sprawcy szkody, w sytuacjach, gdy poszczegéline
obowigzki ostroznego dziatania nie sa wprost wskazane w przepisach prawa, dostrzegane sa zwlaszcza w orzecznictwie. Jako
podstawe istnienia normy statuujacej takie obowiazki, judykatura wskazuje m.in. normy moralne obowigzujace w spoteczenstwie
(w duzym uogdlnieniu okre$lane w przepisach prawa jako zasady wsp6tzycia spotecznego), ogéIny obowigzek niewyrzadzania
szkody innym, zasady ostroznosci ,,przejawiajace sie w dbatosci o zycie i zdrowie innych o0séb”, a nawet ,,zwykty rozsadek™ i
""zasady doswiadczenia zyciowego". Taka wykfadnia umozliwia sadom uznanie, ze w danej sytuacji doszto do naruszenia przez
sprawce szkody obowiazkéw obowigzujacych powszechnie, jezeli tylko przyjecie takiej tezy usprawiedliwione byto ich zdaniem
zasadami stusznosci.

Z drugiej strony w zadnym systemie prawnym nie jest mozliwe szczeg6towe sprecyzowanie wszystkich norm postepowania,
ktérych przekroczenie prowadzi¢ moze do wyrzadzenia szkody w majatku innych podmiotéw. Rodzi to ryzyko powstania
sytuacji, w ktdrych dane zachowanie zostatoby uznane za obiektywnie prawidtowe i zgodne z prawem jedynie z tego powodu, ze
nie zostata okre$lona w przepisie prawa norma zachowania, ktéra w danej sytuacji zostata przekroczona. Powodowatoby to
wylaczenie odpowiedzialnosci deliktowej sprawcy szkody, ktdre w wielu wypadkach bytoby watpliwe z aksjologicznego punktu
widzenia.

Celem projektu jest zweryfikowanie tez prezentowanych w literaturze prawniczej oraz orzecznictwie, i okreslenie, czy oraz w
jakich sytuacjach z przytoczonych powyzej zrédet moga by¢ wyprowadzane obowigzki ostroznosci, ktorych przekroczenie
umozliwiaé bedzie uznanie dziatania lub zaniechania sprawcy szkody za bezprawne.

Projekt ma stanowi¢ oryginalny polski wktad w europejskie badania naukowe prowadzone nad prawem czynéw niedozwolonych.
Obok waloru naukowego wyniki badar powinny by¢ takze uzyteczne w praktyce orzeczniczej sadéw, rozpatrujacych sprawy
opisywanego typu. Z tego wzgledu wnioski zawarte w pracy beda miaty znaczenie dla wszystkich obywateli mogacych byé
potencjalnie zaréwno sprawcami szkody, jak i poszkodowanymi.



